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Rendelkezd rész

A Kuria a Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 7.K.27.248/2014/13. szamu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem érinti, feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 70.000 (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4llamnak - kiilon felhivasra - 621.200
(hatszazhuszonegyezer-kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas



A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1]

Az addhatésag a felperesnél 2004-2008. évekre személyi jovedelemado (szja), szazalékos
egészségiigyl hozzajarulas (eho) és egyszerisitett vallalkozo adé adonemekben bevallasok
utolagos vizsgalatara iranyulo ellendrzést végzett. A revizid soran azt allapitotta meg, hogy a
felperes addmentes, bevallott és bevallasi kotelezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes 0sszege nem all aranyban a kiadasaival, ezért az ad6zas rendjérol
szold 2003. ¢évi XCII. torvény (Art.)) 109. §-ara alapitottan becslést alkalmazott.
Készpénzforgalmi mérleget allitott fel, a bevételek és kiadasok egybevetése alapjan 2004.
évre 13.378.103 Ft, 2005. évre 7.629.944 Ft, 2007. évre 8.135.167 Ft, 2008. évre pedig
5.082.170 Ft fedezethianyt allapitott meg, 2006. évre forrashianyt nem tart fel.

Az alperes a 2014. mdajus 27. napjan kelt hatarozatdban helybenhagyta a revizid
eredményeként megismételt eljarasban hozott elsdfokti hatarozatot. Kotelezte a felperest
2007-2008. évekre szja adénemben 4.758.241 Ft, eho addénemben 1.453.907 Ft, azaz
Osszesen 6.212.148 Ft adohidanynak mindsiilé adokiilonbozet, 3.106.074 Ft adobirsag
megfizetésére és 2.637.067 Ft késedelmi potlékot szamitott fel. Jogi allaspontja szerint a
felperes nem igazolta hitelt érdemlé adatokkal, hogy 2004. januar 1-jén hazastarsaval
kozosen 31.727.000 Ft készpénzzel rendelkezett volna, B. S.-t6l (roman allampolgar) 2006-
ban tobb részletben 88.000 EUR kolcsont kapott volna, leanya 1.000.000 Ft-os, édesapja
pedig 400.000 Ft-os tamogatassal finanszirozta volna a mildnéi labdarigd mérkdzésre
torténd kiutazasa koltségeit €s az ingatlan (ingatlan) értékesitésekor, az ebben talalhatd
ingésagok eladasabol szdrmazo 1.500.000 Ft a rendelkezésére allt volna. Nem adott helyt a
felperes inditvanyanak, amely a pénzforgalmi mérlegben 2006. marcius 24-i datummal
szerepeltetett 25.000 EUR (6.617.500 Ft) kiadas (a B.O. Kft. bankszamlajara készpénzben
befizetett 6sszeg) torlésére, tovabba arra iranyult, hogy a G. S. T. Kft.(utazési iroda) részérdl
2006. marcius 17-én utalt 3.000.000 Ft 6sszeg ne bevételeként keriiljon figyelembe vételre.
Az utobbiak kapcsan az volt az alperes jogi allaspontja, hogy a pénztari
készpénzbefizetésekre a felperes részérdl keriilt sor, ezért ez helytalloan szerepel a
mérlegében  kiadasként. A lakossagi bankszamlakivonatbol pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes a 3.000.000 Ft-ot felvette, de nem fizette be a tulajdonaban
allo Kft. bankszamlajara, illetve pénztaraba, ezért nem igazolhat6 allitasa, mely szerint ez a
tulajdonaban allo Kft. bevételét képezte volna.

Kereseti kérelem és alperes védekezése

[3]

[4]

A felperes keresetében az addhatosagi hatdrozatok javara torténd megvaltoztatasat, fizetési
kotelezettsége torlését, vagy az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes
uj eljarasra kotelezését kérte. Vitatta a becslés jogalapjat, modszerét, és a pénzforgalmi
mérlegbe beallitott tételek jelentds részét.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[5]

Az elsofoku birosdg a felperes keresetét részben talalta alaposnak. Jogi allaspontja a
kovetkezd volt: Fennallt a becslés jogalapja, és modszere is jogszerli. A felperes semmivel
nem tdmasztotta ald érvelését, mely szerint a kronologikus mérlegnek ,ne lenne kdze a
valosaghoz", ez helytalloan tartalmazza a felperes altal becsatolt, adohatosag altal elfogadott



okiratok szerinti bevételeket-kiadasokat. A felperesnek csak részben sikeriilt az Art. 109. §
(3) bekezdése szerinti szabalyozas alapjan eljarva bizonyitania a becsléssel megallapitott
adodalaptol valo eltérést. Az ingatlan eladasa kapcsan ugyanis hitelt érdemléen igazolta, hogy
az ingdsagok eladasabol hazastarsaval kozosen 1.500.000 Ft osszeg allt rendelkezésére, és
azt is, hogy leanya az ingatlaneladasbol szarmazod, 6t megilletd vételarbol 1.000.000 Ft-ot
felajanlott a csalad részére a sporteseményen vald részvételre, ezért ennek az dsszegnek a
felét a felperesnél figyelembe kellett volna venni.

A felperes azonban a peres eljaras soran sem tudta hitelt érdemlden igazolni a nyitotételre
vonatkozo6 eldadasat. Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy bankszamlajara 2006. marcius 7-
én érkezett 3.000.000 Ft a Kft.-jének bevétele lett volna, ezt illetve 0sszesen 25.000 EUR-ot
2006. marcius 24. napjan személyesen fizette volna be a Kft.-jének. Az adohatosag ugyanis
okiratokkal igazolta, hogy a felperes a K&H Banknal vezetett szamlajara 2006. marcius 7-én
beérkezett 3.000.000 Ft -ot nem fizethette be az altala hivatkozott 25.000 EUR részeként,
mert ezen Osszeg befizetésének napjaig, 2006. marcius 24-ig a 3.000.000 Ft nem keriilt
felvételre. A felperes csak 2006. majus 31-én vett fel sajat bankszamlajarol 1.000.000 Ft-ot
¢s még ugyanezen a napon 2.000.000 Ft-ot atvezetett a K&H Banknal 1évo takarékszamlara.
Nem igazolta a felperes azt sem, hogy az utazasi iroda képviseletében D. A. készpénzt adott
volna at részére. E korben a felperes okirati vagy egyéb bizonyitast nem ajanlott fel, ezért
hitelt érdemld adatokkal nem tdmasztotta ald, hogy az utazési irodatdl kapott pénz kertilt
volna befizetésre a sajat tulajdonu Kft. részére. Az utazasi iroda felé felperes cége altal
kiallitott szdmla sem bizonyitéka annak, hogy a maganszdmlara befizetett, onnan a szamla
kiallitasakor még fel sem vett, és a felperesnek, mint maganszemélynek atadott pénzosszeg,
amelynek atvételérdl semmilyen igazolas nincs, a felperes tulajdondban allé Kft. pénze lett
volna. A maganszemély ¢és vallalkozas vagyonanak egyébként is el kell kiiloniilnie
egymastol. A felperes tulajdondban 1év0 cégnél megjelend Osszegeket nem lehet
maganszemély tulajdonaként kezelni és szabadon felhasznalni, illetve maganszemély
tulajdonat képezd készpénz csak akkor hasznalhaté fel a vallalkozas bevételeként, ha
szabalyszerien lekonyvelésre keriil. Ha és amennyiben a felperes hiteltelen konyvelést
vezetett a cégénél, akkor ennek kovetkezményeit viselnie kell.

A romdn allampolgar altal kolcsonadott Osszeget sem lehet elfogadni bevételként.
Megalapozatlanok a felperes altal eldadott hitelfelvételre vonatkozd indokok. Az elsd
kolesonszerzddés ugyanis 2006. marcius 15-én kelt, és e szerint az dsszeget a felperes 1idiild
fejlesztésre és budapesti lakas megvasarlasara fordithatja, a budapesti lakés azonban csak egy
évvel késObb keriilt megvasarlasra. A felperes a kolcsonfelvétel céljaval kapcsolatban a
kozigazgatasi eljarasban Ggy nyilatkozott, hogy ausztriai vallalkozéas beinditasdhoz elegendd
megtakaritott pénze volt, de kideriilt, hogy plusz kiadasok sziikségesek. A fellebbezésében ¢és
a perben azonban ezzel ellentétben mar azt adta eld, hogy a 2006. évi aprilisban esedékes
lizingdijjal kapcsolatban kivanta magat bebiztositani arra az esetre, ha az utazasi iroda nem
fizetne szerz6dés szerint, de a felperesnek ebben az idészakban nem volt hidnya. A
kronologikus mérleg egyenlege alapjan nem volt sziiksége a 2008. december 20-i atvételi
elismervényen szerepld 30.000 EUR-ra, mert 2007. november 26-ig a mérleg szerint nem
volt fedezet hidnya. A vélt kolcsoniigylet elott a K&H Banknal vezetett szamlara 2006.
marcius 7-én 3.000.000 Ft érkezett be, ennek nagy részét a felperes maga helyezte at
megtakaritasi szamlara, tehat a kdlcsonadas napjan nem hidnya, hanem megtakaritasa volt. A
kolesont egyébként sem cége vette fel, ezért ha/ és amennyiben a felperes ezt a vélelmezett
kolcsondsszeget a lizingdijra forditotta volna, azt szabalyosan nem tehette, mivel ezt el6szor
tagi kolcsonként a cég rendelkezésére kellett volna bocsatania, de erre vonatkoz6 adat nem
meriilt fel. Nem szolgéltatott adatokat a felperes arra nézve sem, hogy ténylegesen mire
koltotte volna az allitasa szerint elso részletként felvett 34.000 EUR-ot , mivel az utazasi



iroda hataridoben Kkifizette a kotbért és ezt a lizingdijra forditotta. Arra nézve sem
szolgaltatott adatokat a felperes, hogy a tovabbiakban felvett részletek mire és hogyan
keriiltek volna elkoltésre. A kolcsonnek tehat nem volt alapja, tényleges ataddsa és
visszafizetése sem nyert hitelt érdemld igazolast. A tanik vallomdsa sem teljes mértékben
egybehangzo, nem tekinthetd hitelt érdemlonek. A pénzvisszafizetésekkel kapcsolatos
kozjegyz6i okiratok pedig a felek nyilatkozatait rogzitik, tényleges pénz atadas, atvétel
megtorténtét azonban nem bizonyitjak. Az okiratot ellenjegyzd tigyvéd altal nem kertilt
alatamasztasra az, hogy a kozokiratok készitése soran tényleges pénzmozgasra keriilt volna
sor. A felperes vagyonnyilatkozatadban valdban szerepel egy 70.000 EUR-os 0sszeg, de a
kolesondsszeg okiratokon, €s vagyonnyilatkozaton valo feltiintetése nem bizonyitja, hogy
ténylegesen meg tortént volna a kdlcsoniigylet €s a pénz atadasa.

Az elsofoku birosag jogi allaspontjabdl kovetkezden az alperes hatarozatat hatdlyon kiviil
helyezte és az alperest Uj eljarasra kotelezte azzal, hogy az 1.000.000 Ft-os, illetve 1.500.000
Ft-os tételek elfogadasa miatt at kell dolgoznia a vagyonmérleget, akként, hogy ezek a
felperest és hazastarsat, a kozos gazdalkodasra tekintettel, fele-fele ardnyban illetik meg.

A feliilvizsgalatai kérelem és ellenkérelem

[9]

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte hatdlyon kiviil
helyezését, kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat, vagy hatalyon kiviil helyezés
mellett az els6foku birdsag utasitasat 0j eljarasra, 0j hatarozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy
az els6foku birosag eljarasa és hatarozata nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkében, az Art.
108. § (1) és (2) bekezdéseiben, 109. § (1)- (3) bekezdéseiben €s a Polgari perrendtartasrol
52616 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 195. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Allaspontja szerint
hitelt érdemld adatokkal, okiratokkal igazolta, hogy a roman allampolgartdl mikor, milyen
Osszegli kolcsont vett fel, illetve fizetett vissza. Ezt az els6foku birosagnak el kellett volna
fogadnia, és az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy nem tdrténhetett meg a
kolcsonadas, de erre nem keriilt sor. Alaptalanul allapitotta meg az alperes €s az els6foku
birdsag is a kolcsonok indokolatlan voltat. A 88.000 EUR-os kdlesonnek ,,biztositd szerepe is
volt". Azt a célt szolgalta, hogy ha cége nem kapja meg idében a bevételeit, akkor legyen
fedezete a sziikséges kifizetésekre. Ervelése szerint a birdsag jogsértden hagyta figyelmen
kiviil vagyonnyilatkozatat, mivel annak kelte, beaddsa két évvel korabbi, mint az
adovizsgalat. Pénzforgalmi mérlegér6él a 25.000 EUR kiadast tordlni kellett volna, a
3.000.000 Ft-ot pedig bevételként nem kellett volna szerepeltetni.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott részének hatalydban fenntartasat kérte. Azzal érvelt, hogy a felperes alaptalanul
kéri az altala vitatott korben a bizonyitékok ismételt értékelését, felillmérlegelését, mivel a
jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11]

[12]

A feliilvizsgalati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege miatt, nincs helye bizonyitas
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben, Pp.275. §-a értelmében, a rendelkezésére allo
iratok alapjan donthet (BH2002.29., BH 2012.179.).

ftéleti tényallas kapcsan jogszabalysértés csak akkor éllapithaté meg, ha az hianyos,
iratellenes, avagy téves, okszerlitlen, a logika szabalyainak ellentmondé tényeket, ténybeli



kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
allaspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a birdésagéval, mivel
ez nem iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a
rendkiviili jogorvoslati eljarasban nem kertilhet sor.

A Kiria jelen tigyben, a feliilvizsgalati kérelem altal vitatott korben, a rendelkezésére alld
iratok alapjan, azt allapitotta meg, hogy az els6foku birdsag lefolytatta a perben sziikséges
bizonyitast. Helyt adott a felperes bizonyitasi inditvanyainak, itéletében egyenként és
egymassal egybevetve is értékelte a kozigazgatasi és peres eljaras soran beszerzett adatokat,
tényeket, koriilményeket, bizonyitékokat. Bizonyitékértékelése okszerli, megfelel a logika
szabalyainak ¢€s a felperesi érveléssel ellentétben teljesitette indokoldsi kdtelezettségét is. A
jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, az Art. 109. §
(3) bekezdésének és a Pp. 164. § (1) bekezdésének is.

Az Art. 109.§-a szerint az adohatosagnak kell bizonyitania, hogy fenndll a becslés jogalapja,
modszere is jogszerli, a becsléssel megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az ad6zéd
igazolhatja hitelt érdemld adatokkal. A becslési eljaras soran, az Art. 97.§ (6) bekezdése
értelmében, a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényt nem az ad6zd javara, hanem terhére
kell értékelni. Hitelt érdemldnek pedig az olyan adat mindsiil, amely formajat és tartalmat
tekintve 6nmagaban és/vagy egyéb adatokkal egybevetve is alkalmas a vele igazolni kivant
konkrét tény kétséget kizard bizonyitdsara. A hatarozatok helytalldan tartalmazzak, hogy
jelen tigyben jogszerlien keriilt sor becslésre, és ennek modszere sem jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a roman allampolgartdl szarmazo kolesonnel kapcesolatban
a bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, tekintettel arra, hogy ezekbdl kiemeli a
kozokiratokat, az elséfoku birésdg azonban nemcsak ezeket vizsgalta és értékelte. ftéletében
helytalloan utalt arra, hogy a kozjegyzoi okiratok nem bizonyitjak a tényleges pénzatadast,
atvételt és az tligyvéd altal ellenjegyzett okiratok sem igazolnak iigyvéd el6tti pénzatadast.
Hianytalanul és iratszeriien tért ki arra is, hogy a felperes az eljaras mely szakaszaban, mikor
indokot jelolt meg kdlcsonfelvétel kapcsan és ezek miért nem bizonyulnak valdsnak. Az
elséfoku birosag tovabba, a feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésével ellentétben, nem
egyes gazdasagi események indokolt vagy indokolatlan voltat allapitotta meg, hanem a
felperes altal eldadott okok kapcsan rogzitette, méghozza helytalloan azokat a tényeket,
illetve ténybeli kovetkeztetéseket, amelyek miatt ezek nem mindsithetdk hitelt érdemldnek
(pl.: a mérlegben nem forrashidny, hanem megtakaritds mutatkozott, a kdlcsont nem a cég
vette fel, ingatlanvasarlasra nem, illetve késobb keriilt sor... stb.). Az elséfoku birosag
itéletének 11- 14. oldalan, minden egyes adatot egyenként és egymassal egybevetve, a
becslési eljarasra is iranyado szabalyoknak megfelelden értékelt, ezekbdl helytallod ténybeli
¢s jogkovetkeztetést vont le. Vonatkozik ez a vagyonnyilatkozatokra is, amelyben egyébként
a kolecsonado személyek nem keriiltek megjeldlésre.

Egyértelmiien megallapithatd a rendelkezésre allé okiratokbol, hogy a felperes lakossagi
folydszamléjara keriilt atutalasra a 3.000.000 Ft. A felperes ebbdl az dsszegbdl 1.000.000 Ft-
ot 2006. majus 31-én vett fel készpénzben, 2.000.000 Ft-ot pedig atvezetett egy masik
szamlara, ahonnan 2006. oktober 16-an vett fel 1.950.000 Ft-ot készpénzben. Ebbdl
kovetkezden ez az Gsszeg a felperes egyéb jovedelmeként jogszeriien keriilt szambavételre a
készpénzfelvételek idopontjaban egyéb bevételként. Alaptalan az a felperesi hivatkozas,
mely szerint az alperesnek e korben még barmi egyebet bizonyitania, vagy igazolnia kellett
volna a tényekre és az elézdekben ismertetett becslési eljarasra iranyad6 szabalyokra
figyelemmel.

Az elsdéfoku birosag jogszertien értékelte a 6.617.500 Ft-ot, azaz 25.000 EUR-t készpénzt is.
Ezt az Osszeget ugyanis a rendelkezésre 4llo adatok szerint készpénzben a felperes fizette be



a tulajdondban all6 Kft. bankszamlajara. A jogerds itélet 12. oldalan rogzitett egyéb
tényallasi elemek is iratszeriiek, és a Kuria, annak megismétlése nélkiil, osztja az elsé foku
birosag itéletében e korben kifejtett jogi allaspontot is.

A Kuria a kifejtettekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati
kérelem altal vitatott korben nem jogszabalysértd, ezért, a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan,
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[19]

A  rendkivili Jjogorvoslati eljédrédsban nem keriilhet sor a
bizonyitékok ismételt egybevetésére, feliilmérlegelésre, ha a
jogerds itélet megfelel a Pp. 206.§ (1) bekezdésébe, 221.§ (1)
bekezdésébe és az Art. 109.§-4ba foglaltaknak.

7.4ro rész

[20]

[21]

A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78.$ (1) bekezdése alapjan kbételes a
feliilvizsgalati eljarasi koltség megfizetésére.

A felilvizsgadlati eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezés az illetékekrdél sz616 1990. évi XCIII. torvény
50.8 (1) bekezdésén és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. aprilis 7.

Dr.

Lomnici Zoltan sk. a tanadcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.

eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



