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A felilvizsgalni kért jogerds hatdrozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 2015. majus 8. napjan kelt 19. K.31.350/2014/9. szamu
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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 19. K.31.350/2014/9. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 500.000 (azaz Gtszazezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 3.500.000 (azaz
harommilli¢-6tszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas



[1]

A  felperes 2011. dprilis 23-4n, ugyanezen teljesitési
idéponttal, 11-1. sorszammal bruttd 500.000.000 Ft-rdél szbld
szamlat 4llitott ki  H. I. Kft. (Kft.) részére, amely
100.000.000 Ft &ltalénos forgalmi addét (a&fat) tartalmazott. A
bizonylaton fizetés mdbdjaként &tutalds, gazdasagi eseményként
kdrtalanités kertilt feltliintetésre a D. K.td Lakobpark
ingatlanokkal kapcsolatos 2010. december 20-i ,Megdllapodés
Helytédllasrdl" megnevezésl okiratra alapitottan. A Kft. a
2011. II. negyedévi afa bevallédsdban levonhatdé addként vette
figyelembe a 11-1. sorszamu szamla afa tartalmét.

2012. é4prilis 30-an a felperes és a Kft. kozott ,Megallapodés
Helyredllitédsrdl, Mdodositéds" elnevezéssel Gjabb szerzddés jott
létre. Ebben a felek rogzitették, hogy a 2010. december 20.
napjan kelt szerzdédés 4. pontjdba foglalt Jjogosultsag, a
kdrtalanités, a NAV Kft.-vel kapcsolatos nyilvantartott
Jjegyzbkonyvébe foglaltak értelmében, nem kdvetkezett be.

A felperes 2012. 4prilis 30-4n a Kft.-felé kibocsédtotta a 12-
16 sorszami szamlat, amellyel 11-1 sorszami szamla Osszegeit
~téves szémlazads miatt (megéllapodéds alapjadn  kartérités
kdrtalanitds helyett)" megjeldléssel storndzta. A felperes a
2012. aprilis havi bevallédsaban -400.000.000 Ft addbdalap utan -
100.000.000 Ft értékesitést terheld afat vallott.

Az adbhatdésdg a Kft.-nél 2011. II. negyedévre &fa addnemben
bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendbrzést végzett.
A revizidé eredményeként hozott 2012. Jjuanius 26. napjan
jogerbre emelkedett hatdrozatdban a Kft. terhére 100.000.000
Ft afa addékiilonbozetet &allapitott meg, amit Jjogosulatlan
igénylésnek minésitett, kiutaldsat megtagadta és 50.000.000 Ft
adbébbirsdgot szabott ki. E hatdrozat szerint a revizid helyesen
4dllapitotta meg, hogy a kartalanitdsnak nem volt jogalapja, a
felek szandéka &afa visszaigénylésre iranyult. A felperes
tulajdonosi, illetve rendelkezési jogdban ugyanis a vételkori
dllapothoz képest nem tortént valtozas, az ingatlanokra ujabb
korlatoz6é bejegyzésre sem kertlt sor, ezért a felperest nem
érte veszteség vagy olyan vagyoni hatrany, ami a kartalanitast
megalapozhatta volna. A revizid azt 1is helyesen rogzitette,
hogy ,amennyiben pedig a vevdt tényleges k&r ért volna, akkor
is csupan ka&rtéritésr8l lehet sz6, amely az Afa torvény
szerint nem mindsiilhet ellenértéknek, kovetkezésképpen ez
alapjan" afat tartalmazd szédmla nem allithatd ki.

Az addhatdésdag a felperesnél 2012. aprilis hénapra afa
addébnemben bevallasok utdlagos vizsgalatéara iranyuld
ellenbrzést végzett. Az elsb6foku addbhatdébsdg a revizid

eredményeként a felperes terhére 100.000.000 Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek minéstilé afa addkiilonbdzetet allapitott meg,
amelynek az adbéfolydszamlan torténd joOvairdsat elutasitotta és
50.000.000 Ft addébirsagot szabott ki.

Az alperes a 2013. oktdéber 3. napjadn kelt hatdrozatdban az
elséfoku hatédrozatot helybenhagyta. Erdemi dontését az



4ltaldnos forgalmi adérédl széld 2007. évi CXXVII. toérvény (Afa
tv.) 55. § (1)-(2) bekezdéseire, 77. S§-ara, 78. § (1)- (3)
bekezdéseire, 147. S§S-ara, az addbdzas rendjérdl szdld 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 1. S (7) bekezdésére, 2. S (1)
bekezdésére alapitotta. Hatdrozatédnak indokolédsa szerint a
2011. aprilis 23-ai 11-1 sorszamu szamla esetében, a
teljesités hidnya ellenére, a kibocsédtds ténye miatt fenndll a
felperes addfizetési kotelezettsége. A 2012. a&prilis 30-ai
12-16 sorszamuy, korabbi bizonylatot stornirozd szamla
kidllitdsadra a felperes nem volt Jjogosult, mert a 11-1.
sorszamu szamla fiktiv, Jjogalap nélkuli. Hivatkozott a Kft.
ellen lefolytatott Jjogerds hatdrozattal lezart revizidra 1is,
amely megadllapitotta, hogy nem &lltak fenn a kartalanitéds és a

kartérités feltételei. Utalt arra 1is, hogy a felek a
tadrshatdséag megallapitédsanak ismeretében médositottak a
szerzdédésiiket oly mbédon, hogy kdrtalanitéas helyett

kartéritésben &llapodtak meg. Az addfizetési kotelezettséget
azonban utdélagosan csak az Afa tv-ben meghatarozott
teljesitést kovetden bekdvetkezett okbdl lehet csdkkenteni, de
teljesités nem tortént, addztatandd tényallads nem valdsult
meg. Az addbhatdésdg eleget tett az Art. 97.S-a szerinti
kotelezettségének, a felperes fellebbezése nem tartalmaz olyan
aj ténvyt, kérilményt, amely az elséfoku hatéarozat
megvaltoztatdsat vagy megsemmisitését indokolna.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

(7]

[8]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elséfokt
hatédrozatra is kiterjedd hatéalyon kivil helyezését,
masodlagosan az addhatdbdsagi hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezése mellett az elséfoktt addhatdésadg 4j eljaréasra
kotelezését kérte. Ervelése szerint azért moédositottdk korabbi
szerzd&ddésiiket, mert az addhatdsadag a Kft. elleni revizid sorén
azt 4&llapitotta meg, hogy a jogcimet tévesen hatdroztidk meq,
és a mobdositott Jogcim miatt végre kellett hajtani a
szadmlakorrekcidt. Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy
erre nem volt Jjogosult, eljarédsa és érdemi dontése nem felel
meg az Art. 1. § (7) bekezdésének, 97. S-&nak, Afa tv. 2. § a)
pontjénak, 259. § 6) pontjanak, a régi Ptk. 240. §$-anak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

Az elséfoku itélet

Az elsb6fokl Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Itéletének indokoldsa a kévetkezdket tartalmazza:

A felperes a perben birdi téjékoztatas, i1illetve felhivés
ellenére sem bizonyitotta, hogy a perrel érintett szémla
kapcsan fennalltak volna Afa tv. 55. § (2) bekezdésébe foglalt



kimentési 1lehetdéségek, illetve a 77.-78. S§-ba, 147. §-ba
foglalt szamlakorrekcid feltétételei. Nem a felperes, hanem az
adbhatdésag bizonyitotta a Kft.-vel szemben hozott elsé fokon
jogerére emelkedett hatdrozatban a nem teljesitést, és ebben
feltarta azt 1is, hogy a szamldk fiktivek. Abban az esetben
pedig, ha ezt addbhatdésdg teszi meg és ezzel kapcsolatban
hatédrozatot hoz, akkor az ebbdl eredd Jjogkdvetkezményeket a
felperesnek viselnie kell, az addbékiilonbdzetet meg kell

fizetnie.
[11] A felek szerzb6déssel mdéddosithatjdk a kordbbi jogcimeket, de ez
nem valtoztat azon, hogy a fiktiv szamla esetén

szadmlakorrekcidéra nincs lehetéség, ezért téves a felperes
szerz&dési szabadsadgra és a Ptk. rendelkezéseire alapitott
érvelése is. Az alperes az Art. 1.§ (7) bekezdése és 130.§-a
értelmében is Jjogosult volt az igyletek és szamlak
vizsgalatédra és addjogl mindsitésére, és ezt az iUgylet kapcséan
érintett addzdkndl azonosan végezte el. Az alperes nem csak a
Kft.-vel szemben hozott hatdrozatra alapitotta érdemi
dontését, és ahhoz, hogy a szédmlakorrekcid, illetve
érvénytelenités jogszerlségérd4l hatdrozzon, nem volt szikség
egy masik szerzdédéd fél meghallgatédsara. A felperes egyébként
sem nyilatkozott a tekintetben, hogy ez utdébbi mennyiben
mozditotta volna elé vagy valtoztatta volna meg az érdemi
dontést. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az
alperes olyan Dbizonyitékot értékelt, amelyet nem ismerhetett
meq, az e kdérben kifejtett érvelése egyébként is
ellentmondéasos volt.

[12] A felperesnek valdéban érvénytelenitenie, helyesbitenie kellett
volna a kordbbi szadmlat, de ezt nem tette meg a Kft.-vel
szemben hozott Jjogerds hatdrozatot megeldzdben, utdbb pedig
erre mar nem volt Jjogszerl lehetdsége. Tévesen hivatkozott a
felperes arra, hogy az addhatdésdg terhére csak 2011. 4&prilis
hénapra allapithatott volna meg addfizetési kotelezettséget,
mivel ez nem volt vizsgdlt idészak. A felperes tovabba 2012.
daprilis hénapra ¢élt szamlakorrekcidval, ez wvolt a vizsgalt
idészak 1is, és az alperes megidllapitasait kizardlag erre az
idészakra tehette meg. A NAV Pest Megyei Adbhatdsédganak
hatédrozata kétség kiviil hatdlyon kivil helyezésre keriilt, de
az ebbdl felhasznalt adatok a nyilvantartasokbdl
megismerhetéek voltak. A perrel érintett szadmldk fiktivitéséat
egyébként sem a NAV Pest Megyei Addigazgatdsadganak hatdrozata
dllapitotta meg, hanem a Kft.-vel szemben mas addhatdésadg &ltal
hozott jogerds dontés.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
[13] A felperes felilvizsgdlati kérelmében a jogerds 1itélet

hatalyon kivil helyezését, kereseti kérelme szerinti dontés
meghozataldt kérte. Alldspontja szerint az els8fok(G birdsag



iratellenesen 4&llapitotta meg, hogy a koradbbi szamldjat a
szamla cimzettjénél lefolytatott ellendérzés eredményeként
hozott hatédrozat Jjogerdéssé valdsa utdn érvénytelenitette.
Azzal érvelt, hogy nincs olyan adéjogi rendelkezés, amely egy
masik addézénal végzett ellendrzés megkezdéséhez vagy hatarozat
meghozatalédhoz, ennek jogerdéssé valaséhoz kapcsoldddan
megtiltand, Jjoghatdst nem eredményezdévé mindsitené annak a
szamlanak az érvénytelenitését, amit szamla cimzettjénél az
adéhatésdg megvizsgalt és minésitett. Kifejtette, hogy az Afa
tv. 55. S (2) bekezdése, 77-78. S-ai nem a szémla
érvénytelenitésének taxative meghatarozott eseteit
szabalyozzak. Az Afa tv. kiilén szabalyozds nélkiil, ab-ovo
elismeri minden szamla kibocsadtdé 4&ltali érvénytelenitésének
lehet&ségét és  jogat, ezért az addbhatdésdgnak nem volt
lehetésége a 2012. II. negyedévre folyd ellendrzést lezéard
hatdrozatban egy masik bevalladsi id&szakban kibocsatott
szamlat ellenérzés nélkiil teljesités nélkilinek, fiktivnek
minésiteni. Jogi alléaspontjanak alatdmasztasaként hivatkozott
a 2006/112/EK iradnyelv (Irdnyelv) 90. cikkére, a
Kfv.I.35.387/2014/9. szamu itéletben kifejtett jogértelmezésre
és az Art. 130. S§-adnak megsértésére is. Hangsulyozta, hogy a
jogalapban bekovetkezd tévedés esetén a felek értelemszerlen
megsziintethetik a szerzdédést, ami maga utédn wvonja, hogy a
megszlinés szabalyai szerint addalap csdkkentés valdsuljon megqg.

[14] Az alperes ellenkérelmében a Jjogerdés itélet hatalyéban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[15] A fellulvizsgédlati eljdras rendkivili Jjogorvoslati eljéaras,
amit e jellege miatt a Pp. korlatok, keretek kozé szorit. A
rendkivili Jjogorvoslati eljdrdsban - a Pp. 275. § (1)
bekezdése értelmében - nincs helye bizonyitads felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, fellilmérlegelésnek, a
Karia a felilvizsgdlati kérelem 4&ltal vitatott kbérben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan dénthet. A Pp. 275. § (2)
bekezdése eléirja, hogy a jogerds itélet csak a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatd felil
(BH2002. 29., BH2002. 490., KGD2012. 40., KGD2012. 62.,
KGD2011. 62., BH2012. 179.). A Pp. 272. § (1) és (2) bekezdése
értelmében 60 napon beliil kell eldadni a Jjogszabalysértés
megjeldlése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatédsat
milyen okb6él kivanja, a Jjogi képviseldvel eljard félnek a

feliilvizsgalati kérelemben kell részletesen kifejtenie
allaspontjéat (BH2002. 164., BH2009. 122., BH1995. 99., BH1998.
558.). A felilvizsgédlati kérelmet nem lehet megvaltoztatni,
kiegésziteni. A felilvizsgalati  kérelemben nem emlitett

jogszabdlysértésre, indokokra a kérelem eldéterjesztdje utdbb
nem hivatkozhat, tehdt a rendkivili jogorvoslati eljdrds soréan



érdemben csak az Dbirdlhaté el, ami a feliilvizsgélati
kérelemben a Dbenyljtdsara nyitva alldé hataridén belil
eléterjesztésre kerilt [Pp. 273. § (1) és (5) bekezdés,
BH2000. 16., BH2005. 290.7.

A Karia, a Pp. 275.§8-a alapjan eljarva, annyiban pontositja a
jogerds itélet tényalladsat, hogy a perben vizsgdlt széamla
kibocsadtdsdra nem a Kft-vel szemben hozott addéhatdsagi
hatdrozat Jjogerdre emelkedése, azaz 2012. Jjunius 26. utéan,
hanem 2012. aprilis 30-&n kerllt sor. Hangsulyozza ugyanakkor
azt, hogy a felperes felllvizsgdlati kérelmében megsértett
jogszabalyhelyként nem hivatkozott a Pp. 3.§8. (3)
bekezdésének, 164.§S (1) bekezdésének, 206.S (1) bekezdésének,
221.8 (1) bekezdésének megsértésére és a pontositds, tovabba a
fellilvizsgalati kérelmében megjeldlt adatok, illetve érvelés
nem ad lehetdséget a jogerds itéletbe foglalt érdemi dontéstdl
eltérd, keresetnek helyt add hatdrozat meghozatalara.

A Kuria egyetért az elséfokl birdsdg jogi alléspontjaval, mely
szerint a felperes a 2012. 4prilis 30-i szerzd&ddésmdbdositas
kapcsan kibocsédtott szamla alapjan nem jogszerilen csdkkentette
adodfizetési kotelezettségét. A felperes tévesen hivatkozott
jogil allaspontjanak aldtédmasztédsaként az Irdnyelv 90. cikkére
és a Kfv.I.35.287/2014.szédmu hatédrozatra, amely egyébként
EBH2015.K.11. szadmon kerilt kozzétételre. A Kuria jelen {igyben
eljadrd tanacsa egyetért az eldzbdekben megjeldlt kuriai
hatdrozat szerinti jogi &llasponttal, amely a C-337/13. szamt
itéletben kifejtett jogértelmezésen alapul, és a kovetkezbkre
mutat ra: Az Iranyelv 90.cikk (1) bekezdése az elédllas, a
teljesités meghitsulédsa, a teljes vagy részleges nemfizetés,
illetve az értékesités bekdOvetkezte utadni 4arengedmény esetére
hatarozza meg az addbalap csokkentés kotelezd eseteit. Az
Irdnyelv 90.cikk (2) bekezdése pedig lehetévé teszi a
tagadllamoknak, hogy eltekintsenek az addbdalap csokkentésétdl,
mert a vevd tovabbra is kotelezhetd lehet a tartozéas
megfizetésére, vagyis az addalany hozzadjuthat a vételdrhoz. A
C-337/13. szamu itélet 22. pontja egyértelmivé teszi, hogy a
tagdllamok kotelesek az addalapot csdkkenteni minden olyan
esetben, amikor az addalany az ellenértéket egészben wvagy
részben nem kapja meg. Az elvi hatarozatként kozzétett dontés
tényallasa szerint a felek kozott a szerzddés felbontéasara
azért keriilt sor, mert a vevd a vételdrat nem fizette meg, és
a jogviszony megszlnése miatt az eladd a vételarat
megfizetését madr nem kovetelhette. A jelen UUgyben jogszerilen
megallapithato tényallés szerint azonban az adbdalap
csbkkentésére nem az ellenérték meg nem fizetése, és nem az
Irdnyelv 90. cikke szerinti okok miatt keriilt sor, ezért a
felperes e korben kifejtett érvelése nem helytallo.

A Karia a Kfv.I.35.337/2014/4. szama hatadrozatéban
(KGD.2015.158.) - utalva a C-107/13. szamu itéletre - arra is
ramutatott mér, hogy az {Ugyletekben részt vevd gazdasagi



szerepldket nem kell feltétlenlil azonos mébdon kezelni. Az
Irdnyelv 203. cikke értelmében ugyanis a szamla kibocsatdja
még addkdteles Ugylet hidnydban 1s koteles megfizetni a
szamlajaban feltiintetett afat. oA teljesités hiadnyaban
kidllitott szamla Jjoghatasa aldli mentesitiléséhez szlkséges
eljarast az Afa tv. 55.§ (2) bekezdésében az addalap és a
fizetendé add utdlagos csokkentésének elszédmoladsdra vonatkozd
normaktdél eltérbden szabalyozza". Az Afa tv. 55.8 (2) bekezdése
a szamldn a termék értékesitdédjeként, szolgdltatds nyajtdjaként
szerepld személy egyoldalt eljarasat rogziti, az Afa tv. 77-
78.S-ai pedig a szerzddd felek egylittmikddésén alapulnak. Az
Afa tv. 55.8 (2) bekezdése értelmében nem az addhatdsigot,
hanem a szamla kidllitdéjat terheli bizonyitédsi kdotelezettség a
tekintetben, hogy nem tortént teljesités, 1lletve nem &
teljesitett. Kiemeli a Kuaria, hogy jelen {lgyben a felperes,
ahogyan azt az elséfokt birdésédg helytédlldéan megdllapitotta,
nem bizonyitotta, hogy a 11-1. szadmi szamla kapcsan nem
tortént teljesités, és azt sem, hogy nem & teljesitett a Kft.
részére.

A felilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelés kapcsan ramutat
a Kuaria arra 1is, hogy a felperes a 2012. 4aprilis 30-ai
szerz&6désre alapitottan ka&rtalanitds helyett kartéritésrdl
bocsatotta ki a 12-16. szamt  szamlat. Az  addhatdsagi
Jjegyzd&konyv és hatdrozatok nem tartalmaznak olyan
megadllapitédst, hogy a kartérités, mint Jjogcim Jjogszerd lenne.
Ezek egyértelmiien arra utalnak, hogy az {gylet nem volt
jogszerd, a 11-1. sza&mU szamla fiktiv, ezért a kArtalanitéds és
a kartérités Jogalapja sem 4&llapithatdé meg. Az Ugyletet az
addhatdésdg a Kft.-nél és a felperesnél azonosan, az Art. 1.S$
(7) bekezdésének, 2.8 (1) bekezdésének megfelelden
mindsitette, ezért eljdrdsa megfelel az Art. 130.S-4nak is.
Utal e kOrben a Kuaria még arra 1is, hogy a Jjogalkalmazéast
elésegitése érdekében a jogalkotd 2014. januadr 1. napjatdl, az
addigi jogszabdlyszerkesztéstdl eltérden, mar egy helyen, az
Afa tv. 153/B. S-4ban szabdlyozta a fizetendd és levonhatd add
utdlagos korrekcidjanak elszamolasara vonatkozd eldirdsokat. E
torvényhelyben is kimondta, hogy az addalap és a fizetendd add
utdlagos csoOkkentésének elszamolédsara vonatkozd rendelkezések
nem alkalmazhaték az Afa tv. 55.§5 (2) bekezdése szerinti
széamla érvénytelenitésére. Megjegyzi egyben a Kuria, hogy az
Afa tv. 55.8 (2) bekezdése szerinti szabdlyozds szigoritdsara
az egyes add és jaruléktorvények mddositdsardl szodld 2008.évi
LXXXI. torvény 17. S-dhoz flzdétt indokoléds értelmében éppen a
fiktiv szamlazéasok elkeriilése érdekében keriilt sor, a perrel
érintett id&szakban mar ez volt hatédlyban, és alkalmazasanak
torvényi feltételei, az eldzdbekben részletezettek miatt nem
4lltak fenn. Az Afa tv. 77-78. S-a szerinti torvényi
feltételek sem &llapithatdék meg a felperes szamlédja esetében,
mert ezek csak olyan {gylet esetén irédnyaddk, amelyben



ténylegesen sor keriil a teljesitésre. A felperes pedig a
kdzigazgatdsi és a peres eljaras soran, Dbirdéi felhivés
ellenére sem bizonyitotta a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjéan
eljéarva, hogy az adbéztatandd tényallés (kdrtalanitéas)
megvalésult volna, teljesitésre keriilt sor, és az Afa tv. 77-
78.8-a szerinti okok egyike ténylegesen bekdvetkezett volna.

[20] A kifejtettekre figyelemmel az elsé6foku birdsdg itéletét a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[21] Az Afa tv. a teljesités hidnydban kidllitott szamlak,
joghatasa aldéli mentesiiléshez

szlikséges eljarast az 55. § (2) bekezdésében az addalap
és a fizetendd add utdlagos

csdkkentésének elszédmolédsédra vonatkozdé norméaktdl
eltérden szabadlyozza.

Zard rész

[22] A Kuaria itéletét nyilvanos targyaldson hozta meg.

[23] A pervesztes felperes a Pp. 270.§ (1) Dbekezdése folytén
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kdteles a
feltlvizsgdlati eljdrasi koltség megfizetésére.

[24] A feltilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdél sz616 1990. évi XCIII. torvény
50.S (1) bekezdésében és a koltségmentesség alkalmazadsardl
sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) Dbekezdésében
foglaltakon alapul.

, 2016. janius 09.

Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



