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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.247/2014/12.
szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiilon felhivasra egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
[1] A felperesi térsasagok pénznyerd automatdk ilzemeltetésével
foglalkoztak, rendelkeztek e tevékenység végzéséhez sziikséges

dllami addéhatdésagi engedéllyel, és 2012. oktdber hodnapra
teljesitették a szerencsejaték szervezésrdl szd6ld 1991. évi



XXXIV. torvény (Szjtv.) 2011. november 30. napjatdél 2012.
oktdéber 9. napjaig hatédlyos 33. § (1) Dbekezdése szerinti
tételes jatékadd fizetési koOtelezettségiiket.

A felperesek az adébhatbésaghoz 2014. évben benyuajtott
beadvanyukban kérték a 2012. oktdébber hénapra befizetett
tételes Jjatékadd id&éaranyos részének 350.000, illetve
1.500.000 Ft-nak a visszafizetését. Kérelmiiket azzal

indokoltdk, hogy a 2012. oktdéber 12-én hatalyba lépett az
Szjtv. mbédositasardl szdld 2012, évi CLXIV. torvény (Médtv.)
megszlintette a pénznyerd automatdk lizemeltetését, de a
beadvanyukban felsorolt eszkozdk utdn a teljes engedélyezési
idére fizették meg a tételes Jjatékadodt.

Az elséfokt addhatdésdg a felperesek 4altal befizetett tételes
Jjatékadod idéaranyos részének visszatéritésére irdnyuld
kérelmeket elutasitotta. Hatadrozatait azzal indokolta, hogy az
Szjtv. 2012. oktdéber 9-ig hatdlyos 33. § (1) Dbekezdése
értelmében a 26. § (1) bekezdése szerinti pénznyerd automatat
lUzemeltetd a I. és II. kategdridju jatékteremben az iizemeld
pénznyerd automatéak esetén havonta volt koteles
Jjatékhelyenként 500.000 Ft tételes Jjatékadd megfizetésére. A
tételes jatékaddét minden megkezdett hdénap utédn a naptéri hdnap
egészére kellett megfizetni, ezért a megfizetett tételes
Jjatékadd részbeni visszatéritésére nincs jogszabdlyi
lehetéség. Az Szjtv. 33. §-a 2012. oktdéber 10-én hatélyat
vesztette, mert a pénznyerd automatdkra kiadott engedélyek a
torvénymdédositas miatt érvénylket vesztették. A Jogszabalyi
rendelkezések nem adnak lehetdséget mérlegelésre, és arra sem,
hogy a felperesek &altal o&nadbdzdédként bevallott és megfizetett
add vagy idbéaranyos része visszatéritésre keriilhessen.

A felperesek fellebbezése alapjadn eljart alperes a 2014.
Jjunius 25. napjan kelt hatérozataiban az elséfoku
hatadrozatokat, helyes indokaikra tekintettel, helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperesek keresetiikben az adbhatdbdsagi hatdrozatok
megvaltoztatdsat, az addhatdésidghoz benyajtott beadvényaiknak
megfeleld dontés meghozatalat kérték. Hivatkoztak az Szjtv.
2012. oktdéber 10. napjidig hatalyos 33. § (1) bekezdésére, a
kozigazgatdsi hatdésdgi eljards és szolgaltatds 4ltaléanos
szabdlyairdél szb6ld 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 1. § (2)
bekezdésére, 2. § (3) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, 72.
§ (1) bekezdés e) pont ef) alpontjara, az Alaptdbrvényre, a
32/2012. (VII.4.) AB hatéarozatra, kérték az Alkotmanybirdsag
eljarédsénak kezdeményezését, és becsatoltdk a C-98/14. szama
itéletet is. A perben tartott mésodik térgyaladson hivatkoztak
a tételes és szazalékos mértékd jatékadd kozotti indokolatlan
kildnbségtételre, a 32/2005. (X.21.) PM rendelet 43. § (2)
bekezdésének megsértésére, a méltanyos és tisztességes eljéaréas



[6]

kovetelményére, tovadbba arra, hogy az ilgyben hidnyzott az ezt
biztositd todrvényi szabdlyozés.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

Az elséfoku itélet

[7]

Az elséfoku birdsdg a felperesek keresetei alapjan indult
igyeket egyesitette és az egyesitett ilgyben hozott itéletében
a felperesek keresetét elutasitotta. Jogi 4&llaspontja a
kovetkezd volt:

A polgari perrendtartasrdédl szdld 1952, évi IITI. torvény (Pp.)
335/A. § (1) Dbekezdésében szabdlyozott kereset kiterjesztés
tilalmédba 1Utkozd, elsd targyaldst kovetden eldterjesztett
kifogasok érdemben nem biralhatdk el.

A felperesek, 4&ltaluk sem vitatottan, 2012. oktdéber 1- 9.
napja kozdott szerencsejadték szervezd tevékenységet végeztek,
lizemeltették a hatdrozatokkal érintett pénznyerd automatékat,
ezért a tételes jatékaddt 2012. oktdber hdnapra is meg kellett
fizetnitk. A Mbédtv. 40/A. § értelmében a Mdédtv. hatédlyba
lépését kovetden a Jjatékterem engedélyek és pénznyerd automata
lizemeltetésére Jjogositd engedélyek hatdlyukat vesztették. A
jogszabdlyi rendelkezések értelmében az addigi {zemeltetés
megsziintetése nem igényelt egyedi Ugyben hozott hatdésagi wvagy
birbésagi dontést. A Mdédtv. 40/A. § (2) Dbekezdése tovabba
akként rendelkezett, hogy a Médtv. hatdlyba 1lépését megeldzd
idészakra vonatkozd Szijtv. szerinti addéfizetési, bevalldsi és
adatszolgdltatidsi kotelezettséget a Mdéddtv. hatdlyba 1épését
megeldzd napon hatédlyos rendelkezések szerint kellett
teljesiteni. Mindebbdél, tovébbad az Szjtv. 33. § (1) bekezdése
szerinti rendelkezésbdl kovetkezden a Jogalkotd szandéka
kifejezetten az volt, hogy a szerencsejaték szervezdék a
megkezdett toredékhdnapok utadn 1is eleget tegyenek Jatékadd
fizetési kotelezettségiiknek, ezért a felpereseknek 2012.
oktbber hénapra is fenndllt a tételes Jatékadd fizetési
kotelezettsége. A Jjogszabdlyok nem biztositottak mérlegelési
jogkdért az adbhatdésdg szamara, dontésiiket, a felperesek
érvelésével ellentétben, nem alapithattak dltaléanos
jogelvekre. Az Szjtv. 33. S (5) bekezdés b) pontja
alkalmazdsanak sem volt helye, mert 2012. oktdéber 1. és 9.
napja kozdétt nem volt akaddlya a Jjogszabaly szerinti
lizemeltetésnek, ezért a szerencsejaték szervezdknek e hdbnapra
is tételes Jatékadd fizetési kotelezettsége keletkezett.
Ahhoz, hogy a felperesek a mar megfizetett tételes Jjatékadd
idéardnyos részének visszatéritését igényelhessék, jogszabalyi
felhatalmazadsra lett volna sziikség, ilyet azonban a jogvita
eldontésére iradnyadd jogszabalyi rendelkezések még az atmeneti
szabdlyok kozdtt sem tartalmaznak, illetve a Modtv. 40/A. §
(2) bekezdése éppen ezzel ellentétes rendelkezést rogzit.



[10] Mindezek miatt az alperes Jjogszerlden dontdott a felperesi
kérelmek elutasitasardl, tekintettel arra is, hogy alaptalanul
hivatkoztak a Ket. szerinti eljdrédsi alapelvek és eljaréasi
szabdlyok megsértésére. Az adbdhatdsdgok a tényalladst a jogvita
eldontéséhez szliikséges kérben feltartik, indokolési
kotelezettségiiket is teljesitették, nem éltek vissza
hatédskoriik gyakorldsa sorédn az alapelvi rendelkezésekkel sem.
Az Alaptorvény Q Cikkébdl sem vezethetd le a felperesek altal

hivatkozott érvelés, mely szerint, ha jogszabalyvaltozas
folytan tilalmazottd valik valamely tevékenység, akkor az add
alanyat a késd&bbiekben adéfizetési kotelezettség sem

terhelheti és nem alkalmazhatdé a Jjogvita elddntésére a
személyi jovedelemaddrdl szdld 1995, évi CXVII. tdrvény (Szja
tv.) 1. § (1) Dbekezdése, és a térsasdgi addrdl és osztalék
adérdél szdld 1996. évi LXXXI. tdrvény (Tao tv.) 1. § (1)
bekezdése sem.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[11] A felperesek felltlvizsgdlati kérelmiikben a Jjogerdés 1itélet
hatalyon kivil helyezését, kereseti kérelmik szerinti dontés
meghozataldt kérték, wvagy hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elséfokt birdsdg utasitésat aj eljaréasra, aj hatéarozat
hozatalara, inditvéanyoztdk az Alkotmanybirdsag eljidréasanak
vagy elézetes doéntéshozatali eljaradsnak a kezdeményezését is.
Ervelésiik szerint a hatarozatok nem felelnek meg az
Alaptdrvény O Cikkének, az Szja tv. 1. § (1) bekezdésének, a
Tao tv. 1. § (1) bekezdésének, 2. § (3) bekezdésének, 4. § (1)
bekezdésének, 5. S (1) —-1(3) bekezdésének, 50. S (1)
bekezdésének, 72. § (1) Dbekezdés e) pont ef) pontjanak, az
Szijtv. 7/A. S-4ban, 13.S84ban,13/D. S§-4ban, 36. S-4ban, a PM

rendelet 43. § (2) Dbekezdésében, 51. S§-4d4ban foglaltaknak.
Alldspontjuk szerint az alperes és az elsé8fokil birdsidg is
tévesen értelmezte az Szjtv. 33. § (1) bekezdését.

Hangsulyoztdk, hogy az Szjtv.-ben, tovdbba az addzads rendjérdl
sz6ld 2003. évi XCII. torvényben (Art.) sem taldlhatd tételes
jatékadd visszatéritését tiltd szabidlyozids. Sérelmezték, hogy
az elsé6foklt birdésdg nem kezdeményezte az Alkotmanybirdséag
eljarasat és hivatkoztak az Alapjogi Charta (Charta), 17.
Cikkére, a C-98/14. szami itéletben kifejtettekre.

[12] Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatalyédban
fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai:

[13] A polgédri perrendtartédsrdédl szdld 1952.évi III. torvény (Pp.)
275.8-a értelmében a rendkiviili jogorvoslati eljadrds soran nem
kerlilhet sor bizonyitéds felvételére, a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, feliilmérlegelésre, a Kuria a felilvizsgdlati



kérelem elbirdlédsra soran a rendelkezésére 4116 iratok alapjén
doénthet. Ha a felilvizsgalni kért jogerds itélet megfelel a
jogszabdlyoknak, vagy olyan eljdrédsi szabalysértés tortént,
amely nem hatott ki az gy érdemi elddntésére, akkor a Kiuria a
megtamadott hatdrozatot hatédlyadban fenntartja (Pp.275.§ (3)
bekezdése) .

A felperesek felilvizsgadlati kérelmikben, a Pp. 272.§ (2)
bekezdése szerint eljarva, nem Jeldltek meg olyan Pp.
szabalyt, amit az elséfokld Dbirdsdg megsértett volna. A
rendkivili jogorvoslati eljaras tovdbbd nem a kodzigazgatési
hatadrozattal szemben felvetett és Jjogerdsen elbirdlt érvelések
orvosléasanak eszkdze, mivel e Jogintézmény célja a Jjogerds
itélet jogsértéseinek orvoslasa (KGD2014.170., BH2015.203. és
307.). A felllvizsgalati kérelemben ezért nem lehet hivatkozni
alapeljaréds sorédn fel nem meriilt, ennél fogva el nem biralt
adatra, tényre, Dbizonyitékra, Jjogcimre. A felltlvizsgélati
kérelmet nem lehet kiegésziteni, megvaltoztatni, a
feltilvizsgdlati kérelemben nem emlitett tdrvényhelyekre és
indokokra a kérelmezd utdbb madr nem hivatkozhat. Az elbzbekben
ismertetett szabdlyozasba Utkozdé felillvizsgalati eljards soréan
eléterjesztett érvelések elbiraléaséra a Karianak nincs
torvényes lehetdsége (Pp.273.§ (1) és (5) bekezdései,
BH200.16., BH2005.290.).

A Kuria, az elézbekben megjeldlt torvényhelyek alapjan
eljarva, azt &llapitotta meg, hogy az elséfokl birdésidg itélete
az érdemben felilvizsgalhatd kdorben megfelel a
jogszabéalyoknak, ezért melldzi indokoléséanak részletes
megismétlését, csupan az aldbbiakra kivan rémutatni:

A 2012. oktdéber 9. napjadig hatédlyos Szjtv. 33.§. (1) bekezdése
eléirta, hogy a 26.§ (1) bekezdése szerinti pénznyerd
automatdt lzemeltetének a I. és II. kategdridju Jatékteremben
Uizemeld pénznyerd automata esetén havonta Jjatékhelyenként 500
000 forint tételes 3jatékaddt kell fizetnie. E torvényhely
kogens (kételezbden alkalmazandd) szabalya értelmében a tételes
jatékaddédt minden megkezdett hédénap utdn meg kellett fizetni. Az
Szjtv. 33.§ (5) bekezdés Db) pontja pedig arrdél rendelkezett,
hogy a pénznyerd automata utidn nem kell tételes jatékaddt
fizetni akkor, ha a Jjogszabaly szerinti {zemeltetése nem
lehetséges. Kétségtelen tény, hogy 2012. oktdber 10. napjatdl

a felperesek pénznyerd automatéait mar nem lehetett
lizemeltetni, de az 1is ilyen tény, hogy ezen idépontig igen,
tehdt a 2012. oktébber hoénapra esd tételes addfizetési

kotelezettség az e hoénap elsé napjan fenndlld tények és
jogszabdlyi rendelkezések miatt, a Jjogszabaly mdbdositastdl
fliggetlenil, bekoOvetkezett. Kiemeli e korben a Kuria azt is,
hogy mas addkkal szemben a tételes add alapvetd jellemzdbje,
hogy nem fligg az adott tevékenység jovedelmezdségétdl.

A pénznyerd automatak Jatékkaszindén kivili {Uzemeltetésének
megsziintetése, a felperesek 4llédspontjaval ellentétben, nem



[18]

igényelt k#ldén hatdésidgi doéntést az Szjtv. 40/A. S (1)
bekezdése miatt. Az Szjtv. 40. § (2) bekezdése pedig eldbirta
azt 1is, hogy az addébfizetési, Dbevallédsi, adatszolgadltatasi
kotelezettséget a 2012. oktdber 9. napjaig hatédlyos
rendelkezések szerint kell teljesiteni. E szabdlyozidsok miatt
tehdt ahhoz, hogy a toérvényi valtozas folytdn lerodvidiult
mikodési idére tekintettel a mar megfizetett tételes jatékadd
idéaranyos része visszatérithetd legyen, jogszabalyi
felhatalmazdsra lett volna szikség, de ilyet a felperesek sem
tudtak megnevezni, és a Mdbédtv. 40/A. § (2) bekezdése éppen
ezzel ellentétes rendelkezést tartalmaz.

Az adbhatdésdg méltanyossadgi jogkdrben csak akkor jarhat el, ha
ezt szamdra torvény lehetdévé teszi. A perbeli Jjogvita
eldontésére iranyadd Szjtv. szerinti anyagi jogil jogszabalyok
kotelezbden alkalmazandd rendelkezéseket rdgzitenek, tehdt nem
adnak lehetd&séget méltanyossag gyakorléaséara, ezért az
addhatdsadgok eljaradsa megfelel az Art. 1.S (6) bekezdésébe és
a Ket.-be foglalt alapelveknek. A felperesek altal megjeldlt,
Szja tv. és Tao tv. szerinti alapelvek a személyi Jjovedelemadd
és tdrsasagi addkotelezettség kapcsan fogalmaznak meg
elvarasokat, ezért jelen gy kapcsadn nem relevéansak.

Az Alkotmanybirbdséag hatédrozata mindenkire kotelezd az
Alkotmanybirdésagrdél szdéld 2011. évi CLI. torvény 39.§8 (1)
bekezdése értelmében. Az Alkotmanybirdséag pedig a
26/2013/X.4.) AB hatarozatdban elutasitotta az Szjtv. Jjelen
igyben alkalmazott torvényhelyei alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat, és
az ezekkel kapcsolatos alkotmanyjogi panaszokat, ezért a Kuria
sem adott helyt az Alkotmanybirdséag eljaréasénak
kezdeményezésére vonatkozd inditvanynak.

A nemzeti eljarési szabdlyok hatérozzdk meg azokat a
rendelkezéseket, amelyek alapjan egy nemzeti vagy unids jogra
alapitott igény érvényesithetd, de e tekintetben a nemzeti
birbésadgoknak be kell tartaniuk az egyenértékliség és a
tényleges érvényesiilés unids elvét. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy a Dbirdésagok nem tehetik terhesebbé, kedvezd&tlenebbé,
illetve kizarttd az unids Jjog érvényesitését a nemzeti Jog
dltal biztositott jog érvényesitésénél (C-222/05-C-225/05., C-
378/10., C-129/00., C-295/04-C-298/04.) . Jelen {lgyben a
felperesek az elsé6fokl birdésédgi eljaréds soran a keresetiikben,
illetve az erre nyitva 4116  torvényes  hatdriddén  nem
hivatkoztak az EUMSZ feliilvizsgdlati kérelmiikben megjeldlt 56.
cikkére és a Charta 17. cikkére, ezért ezt a rendkivili
jogorvoslati eljdrds sordn mar nem tehetik meg. A rendkivili
jogorvoslati eljarasban ugyanis az alapeljdras soran eld nem
terjesztett, nemzeti jogra alapitott igények sem
érvényesithetdék, és a kbzdsségi Jjog sem koveteli meg a
birbésagtdl, hogy hivatalbdl vegyen figyelembe barmely
jogalapot (C-222/05-C-225/05.). E korben hangsulyozza a Kuria



[21]

még azt is, hogy jelen iUgyben a felek jogvitdja nem polgari,
hanem addéjogi Jjogviszonybdl ered, a targya nem kartérités,
vagy kartalanitéds, hanem tételes add részleges visszatéritése
irdnti kérelem, tehdt a kereseti és feliilvizsgdlati kérelmek
alaposséagat dnmagaban a C-98/14 szama itéletre vald
hivatkozéds, amely nem addélgyben hozott dodntés, nem teremtheti
meg. A Kuaria, ezért nem kezdeményezett eldézetes dontéshozatali
eljarast sem.

A Karia az eldzbekben részletezettek miatt a jogerds itéletet,
a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjéan, hatalyédban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[22]

Zard

[23]

A felllvizsgédlati eljaréasban, rendkivili jogorvoslati jellege
miatt, nem lehet hivatkozni alapeljdréds soran fel nem merilt,
ennél fogva el nem biralt jogcimre. A birdsdgnak a nemzeti és
unidés jog érvényesithetdsége tekintetében be kell tartania az
egyenértékliség alapelvét,

rész
A pervesztes felperesek a Pp. 270.S-a folytédn alkalmazandd Pp.

78.8 (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a
fellilvizsgalati perkdltség megfizetésére.

[24] A feltilvizsgéalati eljaréasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés az illetékekrdél sz616 1990. évi XCIII. torvény
39.S (3) bekezdés d) pontjédban, az 50.§ (1) bekezdésében és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

[25] A Karia a felilvizsgdlati kérelmeket targyalédson kivil birédlta

el.

, 2016. majus 19.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



