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¢s Munkaiigyi Birdsag 2015. mé&jus 27. napjan kelt 12.K.27.201/2014/16.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birosag 12.K.27.201/2014/16.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 135.000 (azaz
egyszazharmincdtezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovédbbi fellilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes 2011. évben véallalkozasi szerzdédést kotott D.
Kozség Onkorméanyzatédval, tovadbbad a K.A. Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft.-vel a megrendeldk tulajdonat képezd
ingatlanokon napelemek telepitésére. Mindkét beruhazasnil a
munkdlatokat alvallalkozdé: a J. G. Zrt. bevondsaval végezte a



2012. év soradn megkotott szerzddések alapjan. A Zrt. a
komplett napelemes rendszer kivitelezési munkdlataival az U.
F. Bt. alvadllakozdét bizta meg.

A felperes 2012. évben 20.400.000 Ft + 4ltalédnos forgalmi add
(4fa) értékben fogadott be szamlakat a K. 2000 Kft.-tdél
anyagkezelésrél (2.000.000 Ft + afa), a K. '99 Kft.-tdél
napelemes tartdszerkezet szerelésrdl (12.000.000 Ft + &afa) és
rakoddgép hasznédlatrdl (2.400.000 Ft + &fa), a K.A. Kft.-tdél
projekt vezetésrdl (4.000.000 Ft + afa).

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elsé6fokl hatdsdg) a felperesnél 2012. évre afa
adbébnemben végzett bevalldsok utdlagos vizsgalatara diréanyuld
ellendrzésének eredményeként a 2014. Jjanuadr 20. napjan kelt
hatédrozatéaval a felperest 5.508.000 Ft addékltlonbozet,
2.754.000 Ft adébirsdg és 506.000 Ft késedelmi podtlék
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytédn eljart alperes a 2014. majus 10. napjan
kelt hatarozataval az elséfokl hatdrozatot helybenhagyta.
Dontését az &altalédnos forgalmi addérdédl szdld 2007. évi CXXVII.
torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.S (1) bekezdése, 120.§
a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szdld
2000. évi C. toérvény (a tovébbiakban: Sztv.) 15.S (3)
bekezdése, 165.§8 (2) bekezdése, 166.S (2) bekezdése, az addzéas
rendjérdél sz61l6é 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
1.8 (7) bekezdése, 2.8 (1) bekezdése, 97.S (4)-(6) bekezdései
alapjan hozta meg.

Indokolédsa szerint az elséfokt addhatdsdag a teljes beruhazéasi
lancolatra vonatkozdbdan lefolytatott bizonyitési eljaréas
eredményeként a szamlakibocsatdk 4 db széamlajat jogszerlen nem
fogadta el az addlevonidsi jog alapbizonylatainak, mert olyan

munkakat tartalmaztak, amelyekre a két beruhédzéashoz
kapcsoldédbéan a felperesnek mar nem volt szilksége. Addzd6 e
szamlikat az adéfizetési kotelezettségének csokkentése

érdekében fogadta be.

A kereseti kérelem

[7]

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését
kérte. Sérelmezte, hogy az adbhatdésdg hidnyos és nem teljes
korden bizonyitott tényallés alapjan téves
jogkdvetkeztetésekkel Jjogsértd hatadrozatot hozott. Allitotta,
hogy a szamladk valdésdgban megtdrtént gazdasagi események
hiteles bizonylatai, igy addézdéi magatartédsa jogszerd volt.

Az elséfoku itéletet

[8]

Az elséfokl birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatét
- az elséfokd hatédrozatra 1is kiterjedéen - hatdlyon kivil
helyezte, és az elsé6fokl adbhatdsdgot Uj eljarédsra kotelezte.



Indokolésa szerint a kdzigazgatédsi eljaréds teljes anyaga és a
perben lefolytatott bizonyitdsi eljarads eredményeként azt
4dllapitotta meg, hogy az addbhatdésdg nem tett maradéktalanul
eleget a tényallés tisztazéasi kotelezettségének és a
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesnek - a teljes kord
kivitelezési megdllapodadas mellett - tovébbi alvallalkozdk
igénybe vételre nem volt sziksége, kifejezetten az addfizetési
kotelezettségének csokkentése érdekében fogadta be a
kifogasolt szamlédkat, és ezen {gyletei nem feleltek meg a
rendeltetésszerli Jjoggyakorlds kovetelményének. Az elsbdfoku

birbésag allaspontja szerint felperes a kbzigazgatasi
eljarédsban és a perben 1is raciondlis indokat adta (a
kivitelezést végzd vallalkozas mellett) méds alvallalkozdk
bevonasanak.

[9] A megismételt eljaradsban az addhatdésdgnak tovabbi bizonyitést
kell 1lefolytatnia a szamlakra vonatkozdan, és allast kell
foglalnia abban a kérdésben, hogy a gazdasagi események
megvaldésultak-e, amennyiben igen, akkor a szamldkban szerepld
felek kozott torténtek-e meg. A megallapitott és bizonyitott
tényallas flggvényében kell a hatdésdgnak objektiv alapu
bizonyitékokkal igazolnia azt, hogy felperes tudott, avagy
tudnia kellett wvolna arrdél, miszerint a 4 db széamléaval
addécsaléds részese.

[10] Az alperes feliilvizsgadlati kérelemében az 1itélet hatélyon
kivil Thelyezését és a kereset elutasitasat, 1illetve az
elséfokti birdsdg 13 eljardsra utasitdsat kérte. Allaspontia
szerint az elséfokl birdésidg megsértette az Art., az Afa tv. és
az Sztv. alkalmazott Jjogszabadlyhelyeit, itélete logikéatlan,
okszerlitlen, tovabba iratellenes. Fenntartotta és megismételte
a hatarozatdban foglaltakat, hivatkozott arra, hogy a perben a
Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett volna
az addbhatdésdg hatédrozatdnak jogsértd voltadt bizonyitani, ezt
azonban nem tudta.

[11] A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyéaban
fenntartéasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

[13] Elsédlegesen 1rdgziti a Kuria, hogy az alperes a birdsag
eljarasdra irédnyadd jogszabaly, a Pp. elsbébfokl birdésédg 4altali
megsértését felilvizsgalati kérelmében (2. oldal elsé
bekezdés) nem &llitotta, szerinte az itélet az addbhatdsag
dltal alkalmazott Jjogszabalyokat sérti. A Pp.-bdl egy §-t
idézett a 8. oldalon azzal O&sszefliggésben, hogy mig szerinte
az addbhatdésdg a kdzigazgatdsi eljdrasban teljesitette az Art.
97.8 (4) Dbekezdésében foglalt bizonyitédsi kotelezettségét,



[(14]

addig felperes a perben a hatdrozatok Jjogsértd voltadt a Pp.
164.S8 (1) bekezdésének rendelkezéseil ellenére nem
bizonyitotta.

Az alperes 4&ltal alkalmazott Afa tv. 120.S-4nak a) pontja
értelmében abban a mértékben, amilyen mértékben az addalany -
ilyen mindéségében - a terméket, szolgdltatdst addkdteles
termékértékesitése, szolgadltatisnyljtdsa érdekében hasznalija,
egyéb mdédon hasznositja, Jjogosult arra, hogy az 4ltala
fizetendd addébdol levonja azt az adot, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy
masik addalany - ideértve az Eva. hatalya ald tartozd
személyt, szervezetet is - ra Aatharitott. Az Afa tv. 127.§-
dnak (1) Dbekezdés a) pontja alapjan az addlevonasi Jjog
gyakorldsanak téargyi feltétele, hogy az addalany személyes
rendelkezésére alljon a 120.§ a) pontjdban emlitett esetben a
nevére sz616, az lUgylet teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a valdsagban
is megtaldlhatdéknak, Dbizonyithatdknak, kiviladlldék 4&ltal is
megallapithatdéknak kell lenniiik /a valddisdg elve/. Az Sztv.
166.S-4dnak (2) bekezdése értelmében a szamviteli Dbizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és
helytalldénak kell lennie.

Az ellenbérzés folyamdn a tényalladst az addbhatdsdg koteles
tisztédzni és Dbizonyitani (Art. 97.§ (4) bekezdése), tovabbi
torvényi kovetelem (Ket. 2.§ (3) bekezdés), hogy az eljaras
soradn az érintett Ugyre vonatkozdé tényeket veszi figyelembe,
minden bizonyitékot stlyanak megfelelbden értékel, dontését
valdésaghl tényalléasra alapozza.

A felperesnél 1lefolytatott ellendrzés soradn az addbhatdsag
bizonyitédsi eljadrads eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjeldlt szamldk nem hiteles Dbizonylatok,
azokra addblevonasi jog nem alapithatd. Az addbhatédrozatok
birdésadgi feltulvizsgédlataval (Art. 143.§8) a Jjogorvoslat a
felperesnek biztositott volt.

A felperesnek az 4&ltala inditott kozigazgatédsi perben a Pp.
164.S (1) Dbekezdése alapjan bizonyitania kellett, hogy az
addbhatdésdg tényalldsa nem fedi a valdsagot, az altala
befogadott szamlak valds gazdaséagi esemény hiteles
bizonylatai. Az elséfokl birdésdg a keresetnek helyt adott, és
a tényalléds teljes kord bizonyitatlansdga okadn a hatdrozatokat
hatdlyon kivil helyezve az elsé6fokt hatdésadgot 1Uj eljarésra
kotelezte.

A  jogerdés itélet meghozataldt kovetdéden a peres feleknek
lehetéséglik wvan rendkivili  Jjogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitéasi, jogkérdésben feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek eld. Kozigazgatdsi perben a birdsag a
Pp. XX. fejezetében szabdlyozott specidlis szabalyozads alapjan
a felilvizsgédlni kért kozigazgatidsi hatarozatok Jjogszerd



illetve Jogsértd voltardl dont a kereseti kérelem keretei
kozott (Pp. 213.§8, 339.8), mig a felilvizsgdlati eljaréasban a
Kiria a Jjogerdés 1itéletet vizsgdlja feliil a felllvizsgdlati

kérelem keretein beliil (Pp. 270.S), a rendelkezésre 4ll16
bizonyitékok alapjan. A feltilvizsgéalati eljaréasban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovabbi bizonyitéas

felvételének nincs helye (Pp. 275.S-adnak (1) bekezdése).
Jogszabdlysértést a megallapitott tényallads iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerlGtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
a felilvizsgalati kérelem alapjan a Karia nem allapitott meg.
Kiemeli a Kuria, hogy az elséfokl birdsdg bizonyitadsi eljarés
eredményeként meghozott itélete teljes korlien megfelel a Pp.
221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak: tényalladsanak elemei a
valdésagnak megfelelébek, tételesen kimunkdltak, részletesen
(idépont, helyszin, szerzddésekben wvallalt munkdk, vallalkozodi
dij, részszamlazasok) ismertette a két beruhdzas szerzddéses
lancolatait, rogzitette az elsdé- és masodfokl hatédrozatban
foglaltakat, kozottik a 4 db szédmldra vonatkozdan szémléanként
a hatdésdg Dbizonyitadsi eljarédsat, Dbizonyiték értékelését,

megallapitasait. Rogzitette a keresetben foglaltakat,
megjeldlte az irédnyadd Jogszabalyokat, alkalmazédsukhoz - a
tényallassal vald Osszevetés alapjan - pontos és helytalld

magyarazatot adva.

Az elsé6fokl birdésdg vizsgadlta a két Dberuhédzast, a 4 db
szamladhoz kapcsolddd felperesi és alperesi eldadast, rendkivil
részletesen a bizonyitékokat, amelyeket a Pp. 206.§ (1)
bekezdése szerint egyenként és Osszességiikben értékelte,
minésitve bizonyitd erejiiket. Jogi &lléspontjidt, miszerint az
adbéhatodsag tényallas tisztazéasi kotelezettségének
maradéktalanul nem tett eleget, a bizonyitékokat okszerltlenil
értékelte, részletesen kimunkalta, okfejtése kozérthetd,
logikus, aggalytalan, ahogyan az UJj eljdrasra vald utasitésa
is, azokkal a Kuria teljes korlien egyet értett. A Jjogerds
itélet - a felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgalva -
az alperes &altal megjeldlt jogszabdlyokat nem sérti, jogszerd,
megfelel az unidés norméknak is.

A Kuaria &lléspontja szerint az elséfokd birdsdg eljardsa soran
a Pp. minden vonatkozdé rendelkezését teljesitette, dontése a
bizonyitékok teljes kord és okszerl értékelésén alapszik,
indokoldsa hianytalan. Az alperes valdjadban a Dbizonyitékok
feltilmérlegelését kérte, amelyre a Karidnak a jogszerd itélet
alapjan, tételes jogi rendelkezés hiadnyéban, nem volt
lehetdsége.

Mindezek folytdn a Karia a jogerds 1itéletet, amely a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.



A dontés elvi tartalma

[25] Az addbhatdsdg jogszerl dontésének kotelezd alapja a torvényes
hatdrozatrész: a bizonyitott tényallés.

Zard rész

[26] A Kuria az alperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-dnak (1) bekezdése alapjin kotelezte a
felperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[27] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Karia a
koltségmentesség alkalmazaséarol sz616 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 14.S-a alapjan rendelkezett.

, 2016. aprilis 21.

Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpdti Magdolna sk. bird



