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Rendelkezd rész

A Kuria a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.27.202/2014/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 525.200 (6tszazhuszonotezer-
kettdszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas



A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1]

Az addbhatdsdg az egyéni vallalkozd felperesnél 2010. évre
bevallasok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld ellendbrzést végzett.
A revizid eredményeként hozott elsé&foklt hatdrozatban kotelezte
a felperest 3.451.531 Ft személyi Jjovedelemadd (szja),
1.329.000 Ft 4altaldnos forgalmi adé (afa), 1.022.956 Ft
egészségbiztositasi és munkaerd-piaci jarulék, 2.648.350 Ft
nyugdijbiztositéasi jarulék, azaz Osszesen 8.451.837 Ft
adéhianynak mindéstilé addkiilonbdzet megfizetésére, addbirsagot
szabott ki, késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2014. februar
17. napjan kelt hatarozatdban az elséfokt hatarozatot, helyes
indokaira tekintettel, helybenhagyta. Az alperes hatdrozata az
érdemi dontés indokaként a kovetkezdket tartalmazza:

Az elsb6fokt addbhatdésdg az addzads rendjérdl szdld 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 108. § (3) bekezdés c) pontja alapjan
jogszerilen alkalmazott becslést. Az adozd konyveibdl,
bevallasaibdél szamithatdé haszonkulcs ugyanis alacsonyabb volt,
mint amit a nyilatkozatdban megjeldlt, és ami a szamléi
alapjan meghatarozhatd, folyamatos vesztesége 1s be nem
vallott Dbevételre wutal. A Dbecslés eredményeként Jelentkezd
kiilonbozet (Arbevétel novekedés Osszege) és az ez utan becsiilt
afa Osszeg a személyi jovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVIIT.
torvény (Szja tv.) 4. § (2) bekezdése értelmében a felperes
bevételének és vallalkozdi kivétnek mindésiil, mivel
nyilvantartasaiban nem Jjelent meg. Ezt a felperes kivonta a
vallalkozasabdél és vélelmezhetéden magancélra hasznalta fel. A
vallalkozéi kivét a wvallalkozdbdéi Jjovedelemaddzast alkalmazd
egyéni vallalkozéndl 0©nalld tevékenységbdl szadrmazd Jovedelem
az Szja tv. 1l6. § (4) Dbekezdése értelmében. Az elséfoku
adbhatésdg az Aarbevétel novekedés Osszegével, ami egyenld a
vallalkozdb6i kivéttel, megalapozottan novelte meg a felperes
bevallott wvallalkozdéi kivétjének Osszegét és a megndtt
O0sszevonds ald esd jovedelem utdn jogszerlen szamitott ki az
addkat és a jarulékokat.

A felperes konyvelésében megtaldlhatd volt az {ilzlethelyiség,
az alkalmazottak és a beszerzett 4&ru koltsége. Az elséfoku
adbhatésdg a felperes koltségeit a konyveléssel egyezben
fogadta el és ennek figyelembe vételével keriilt sor az
adrbevétel becsléssel torténd megallapitédsédra. A becslés alapja
a koltségek nagysdga és az Aarbevétel kozotti ardny volt. A
felperes elszamoldsa pénzforgalmi szemléletd, pénztdra nem
volt negativ, betétszadmlidjadn 1is rendelkezett pénzeszkdzzel
annak ellenére, hogy 9.742.435 Ft nem szerepelt a konyveiben.
Ebb81l kovetkezden konyveiben megfeleld fedezettel rendelkezett
elszadmolt kiaddsaira és vesztesége fedezetére is, aminek nem



lehetett forrédsa az eltitkolt &rbevétel. A felperes, tovabba
2012. november 8-4n maga 1is Ugy nyilatkozott, hogy 2010. évi
veszteségeit nem tagi hitelbdl fedezte. Az eltitkolt jovedelem
O0sszege nem egyéb jovedelem, hanem véallalkozdbéi kivét, mivel a
felperes Jjovedelmét egyéni vallalkozasbdél szerezte. Az
eltitkolt éarbevétel, a 9.742.435 Ft, noveli a wvallalkozés
eredményét. Tekintettel azonban arra, hogy ez az Osszeg azonos
a vallalkozdi kivétként megadllapitott Jjovedelem Osszegével,
ami az egyéni vallalkozéasban k&ltség, az egyéni véallalkozés
eredménye ugyanazon Osszeggel ndvekszik és csokken is, tehat a
vallalkozas eredménye valtozatlan marad. Mindezek miatt az
elsé6fokl addhatdsadg helytdlldan rogzitette, hogy a vallalkozés
6.345.000 Ft veszteséggel zAart.

A kereseti és az alperes védekezése

[5]

A felperes keresetében az adbhatdsdgi hatédrozatok hatédlyon
kivil helyezését kérte. Petitumaban az Art. 97. § (3)-(6)
bekezdéseiben, 138. §(1) és (2) bekezdésében, az Szja tv. 11.
sz. melléklet 6.) pontjédban, a kodzigazgatidsi hatdsdgi eljéréas
és szolgédltatéds 4&ltaldnos szabalyairdl szdld 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 72.8 (1) bekezdésében foglaltak megsértésére
hivatkozott. Nem vitatta a becsléssel megédllapitott eltitkolt
arbevételt, ennek egyéni vallalkozdi adrbevételkénti
elszamolasat, az ez alapjan eldéirt &fa addkiilonbdzetet sem.
Azzal érvelt, hogy az eltitkolt bevétel vallalkozdbdéi kivétként
torténd vélelmezése, tovabbéa az ezzel kapcsolatos
jogkovetkezmények eldirasa jogszabalysértd. Hangsulyozta, hogy
a véallalkozdéi kivéttel kapcsolatos megdllapitdsokra mar nem
becslési eljaras keretében kerilt sor, és az addbhatdésdg e
korben nem bizonyitotta a tényalléast, erre vonatkozd
fellebbezését sem birdlta el érdemben. Eléadadsa szerint
veszteségét tagi betéttel fedezte, ezt a 1053-as bevalléds 508.
sora 1is alatéamasztja. 2010. évben a konyvelési adatok szerint
két Dbetét Dbefizetésre 1is sor keriilt, 6.000.000, illetve
4.500.000 Ft Osszegben, ezért ,matematikai képtelenség", hogy
a 9.742.435 Ft vallalkozdéi kivétre lett volna fordithatd. Az
dltala végzett szamitds szerint a vallalkozdbéi kivét nem az
alperesi hatédrozatban megjeldlt Osszeg, hanem 7.671.209 Ft. Az
alperes 3.200.000 Ft-ot tévedett a terhére, amiatt, hogy a
vallalkozo6éi kivét jarulékait nem vette figyelembe koltségként.
A felperes nem kérte téargyalds megtartasat, arra hivatkozott,
hogy teljesitette a polgari perrendtartasrdl szdld 1952. évi
ITII. torvény (Pp.) szerinti bizonyitasi kotelezettségét, mert
szakértdét vett igénybe, és kérte, hogy a birdsdg a szakértdi
véleményt okirati bizonyitékként vegye figyelembe.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését



kérte. Fenntartotta a hatdrozatdba foglaltakat, és azzal
érvelt, hogy érdemi dontését Jogszabalysértés nélkiil hozta
meg.

A jogerds elsdéfoku itélet

[8] Az elsb6foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kovetkezd volt:

[9] A  felperes keresete szd szerint megismétli az ebben
hivatkozott szakértdi véleményt, amely nem szakkérdésben,
hanem jogkérdésben foglal &llast, és a perben kizardélag a
felperes érveléseként vehetd figyelembe, és ekként kerilt
értékelésre.

[10] Az addbhatdésdg a tényallédst kelld mértékben feltérta, a
rendelkezésére 4ll16 bizonyitékokat okszerlien mérlegelte,
helytdlldak a ténybeli és jogkdvetkeztetései 1is. Az alperes
érdemi doéntése megfelel a Ket. 72. § (1) Dbekezdés e)
pontjanak. Az addbhatdsdgi hatarozatok felilvizsgdlatara nem a
felperes &ltal megjeldlt Art. 97. § (4)-(6) bekezdései, és a
Ket. 50. § (6) Dbekezdése az irédnyadd, mivel az addbhatdség
becslést alkalmazott, és a becslési eljards soran a kétséget
kizdrdan nem igazolt tények az addzd terhére értékelhetdk.

[11] Az addbhatdéségnak az Szja tv. 16. § (4) Dbekezdésének utolsd
mondata értelmében Jjogszerd lehetdsége volt arra, hogy a
vallalkozasban meg nem Jjelend, 1le nem konyvelt bevételt
vallalkozéi kivétnek mindésitse. A Dbecsléssel megallapitott,
eltitkolt Aarbevétel 9.742.435 Ft Osszege nem Jjelent meg a
vallalkozas bevételei kozott, ezért ezt nem lehet olyan
forrésnak tekinteni, amit a felperes ,vdllalkozési
koltségekre" forditott. A felperest terhelte annak
bizonyitéasa, hogy ezt az Osszeget vallalkozéasi célra
forditotta, de e kotelezettségének a kdzigazgatédsi és a peres
eljdras soradn sem tett eleget. Elhatdrolt veszteség a
vallalkozdéi jovedelemmel és nem a vallalkozdéi kivéttel szemben
szamolhaté el, és ez utdbbi kapcsan koltség, koltséghanyad
vagy mas levonds sem érvényesithetd.

[12] A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az adbdhatdsag
jogsértben mellbzte vallalkozdi kivét jarulékos koltségeként a
27%-0s téarsadalombiztositasi jarulék elszamoladsat és arra 1is,
hogy a becsléssel meghatarozott &sszeg valdjdban a vallalkozdi
kivét 127%-a lenne. Ezzel kapcsolatos 4&allédspontja nem felel
meg az Szja tv. 11. sz. melléklet I/6. pontjanak.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes fellulvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet
hatdlyon kivil helyezését, kereseti, kérelme szerinti dontés



[(14]

meghozataldt kérte. FErvelése szerint az elsd8foktl birdsag
eljdrdsa és hatdrozata nem felel meg a Pp. 1l64. § (1)
bekezdésében, 213. § (1) bekezdésében, 215. §-adban, 221. § (1)
bekezdésében foglaltaknak. Az elséfoku birbdsdg nem birdlta el
érdemben a keresetét, jogszabalysértden fogadta el az alperes
perbeli nyilatkozatdt. Alldspontja szerint bizonyitotta, hogy
az eltitkolt bevétel megjelent a vallalkozés
nyilvantartédsaiban, ezért a Jjogerds itélet iratellenesen
rogzitette, hogy nem teljesitette bizonyitasi kotelezettségét.
Fenntartotta a keresetben is kifejtett 4&llaspontjat, mely
szerint tisztazatlan maradt, hogy az eltitkolt A&rbevételt
vissza juttatta-e a vallalkozas pénztardba vagy ezt személyes
szlkségleteire hasznélta fel. Hivatkozott okszerltlen
bizonyitékértékelésre, iratellenes megallapitasokra,
ellentmondd itéleti indokoléasra is.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15]

A felilvizsgalati kérelemben meg kell Jjeldlni a hatarozatot,
amely ellen a felilvizsgalati kérelem irédnyul, azt, hogy a fél
milyen tartalmi hatdrozat meghozataldt kivédnja, és eldé kell
adni - a Jjogszabalysértés és a megsértett Jogszabalyhely
megjeldlése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatédsat
milyen okbél kivanja, mert ezek a feliilvizsgédlati kérelem
kotelezd kellékei (Pp. 270. § (2) bekezdése). A felllvizsgélat
alapjaul szolgadld Jjogszabalysértés lehet eljarasi és anyagi,
az eljarasi jogszabdly megsértése azonban a Pp. 255. §(3) és
(4) bekezdése értelmében csak akkor adhat alapot a jogerds
itélet hatalyon kivil helyezésére, ha lényeges és kihatott az
gy érdemi elbirdlésédra. Ha a fél a feliilvizsgédlati kérelmében
a jogerds itéletet tobb okbdl is témadja vagy tobb egymastdl
elkiiloniild eljdrasi vagy anyagi jogszabadlysértésre is
hivatkozik, akkor wvalamennyi hivatkozédsnak rendelkeznie kell a
Pp. 272. § (2) Dbekezdésében meghatadrozott kovetelményekkel.
Tekintettel arra, hogy a felperes felllvizsgalati kérelmében
megsértett torvényhely megjeldlése nélkiil hivatkozott arra,
hogy ,aggadlyosnak" taldlja a keresetének elbiraldsdig eltelt
idét, az 1itélet keltezésével és kézbesitésével kapcsolatos
adatokat, tovadbba az alperesi jogutddlas kérdését, az e kdrben
elbadottakkal a Karia érdemben nem foglalkozhatott.

A felllvizsgédlati eljaréasban, rendkivili jogorvoslati jellege
miatt, nem keriilhet sor bizonyitas felvételére, a bizonyitékok

ismételt egybevetésére, fellilmérlegelésre. A Karia a
fellilvizsgalati kérelem altal vitatott korben a rendelkezésére
alle iratok alapjan déonthet (Pp.275. S, BH2002.29.,
BH2012.179.).

Ttéleti tényallas kapcsan jogszabdlysértés csak akkor

dllapithaté meg, ha az hiédnyos, iratellenes, avagy téves,



okszer(itlen, a logika szabdlyainak ellentmonddé tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithatd meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél allaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem  azonos a
birésagéval, mivel ez nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljaradsban nem keriilhet sor.

[18] A Karia a Pp. 275. §-a alapjan eljarva azt allapitotta megq,
hogy a Jjogerds itélet, a felperes érvelésével ellentétben,
megfelel a Pp. 213. § (1) bekezdésében, 215. §-4ban, a 206. §
(1) bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A
jogerdés itélet tartalmaz, mégpedig iratszerlien, minden gy
érdemi eldontése szempontjabdl relevans adatot, ténvyt,
korilményt. Az elsédfokt birdsdg a felperes keresetét teljes
korlien elbiralta, okszerU Dbizonyiték értékelés eredményeként
jogszerl tényallast 4llapitott meg. A felperesi 4&llitéssal
ellentétben Onmagdban abbdél a ténybdl, hogy az elsdé&foku

birbésag az elézbekben emlitett eljaréasi szabalyoknak
megfelelbéden hozott érdemi doéntésében nem a felperes Jjogi
adllaspontjaval értett egyet, nem adhat alapot annak

megallapitédsara, hogy Jjogszabdlysértd hatarozatot hozott. A
jogerds itélet ugyanis részletes és a Jjogvita elddntésére
irdnyaddé eljérasi és anyagi Jjogi Jjogszabalyokkal Osszhangban
4116 indokolédst tartalmaz arra nézve, hogy a keresetben
elbadottak mely bizonyitékok miatt, mely toérvényhelyeknél
fogva nem fogadhatdk el.

[19] A Kuria egyetért az elsédfokl birdésdg Jjogi 4&llaspontijaval,
ennek megismétlése nélkil, a feltlvizsgélati kérelemben
elbadottakra figyelemmel, csupéan a kovetkezbkre kivéan
ramutatni:

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperes a per
sordn a nélkiil egészitette ki a hatarozatdba foglalt
tényallast, hogy azt aldtdmasztotta wvolna, ezzel szemben a
keresetben elbadottak igazoldsara okirati bizonyiték is
megjeldlésre keriltek. Az lgyben ugyanis a felperes nem kérte
tadrgyalds tartéasat, és az &ltala eldbadottak alatdmasztasara
nem csatolt be tagi betét befizetési bizonylatokat, részletes
pénzforgalmi kartont. Az elséfokl birdsdg tovadbba helytalldan
mutatott ra arra, hogy a felperes &ltal hivatkozott szakértdi
vélemény kizdrdélag a felperes sajat, egyoldalt eldéadéasénak
minésithetd a Pp. 177. § (1) bekezdése értelmében. A perben
szakértdé kizardlag az lehet, akit a Dbirbdésadg rendel ki
szakértédként, és a szakértdi vélemény akkor szolgidlhat
bizonyitékként, ha ezt a birdsdg &ltal kirendelt szakértd

késziti. A felperes keresetében nem kérte szakértd
kirendelését, a Dbirdésdg pedig addéligyi perben hivatalbdl
bizonyitast nem vehet fel. Az alperes tovdbbd nem a

hatdrozatdba foglalt tényallast egészitette ki, hanem a
keresetben elbdadottak kapcsadn fejtette ki jogi érvelését. Az



alperes hatédrozata megfelelt a hatédrozathozatalkor irédnyadd
tényeknek és Jjogszabadlyi rendelkezéseknek, tekintettel arra
is, hogy a felperes a kOzigazgatédsi eljards soran nem
hivatkozott olyan adatokra és érvelésekre, mint amilyeneket a
keresetében megjelolt.

A felperes fellulvizsgalati kérelemben kifejtett é&rvelésével
ellentétben az alperes a rendelkezésre allo iratokbdl
megallapithatdéan nem pusztidn addzdéi nyilatkozatra alapitotta
érdemi dontését, hanem olyan okiratokra, amelyeket hatédrozata
részletesen 1ismertet. Kiemeli e kOrben a Kuaria, hogy a
felperes egyéni vallalkozasa a kimutatott veszteség ellenére
konyveiben megfeleld fedezettel rendelkezett az elszamolt
kiadasokra. Ezt a tényt a kereset sem vitatta, amely egyébként
szintén tartalmazza a felperes zard pénzkészletét. A felperes
tovdbbd a kozigazgatdsi eljards sordn nem hivatkozott tagi
betét befizetésre, sét ettdl eltérd tartalmid nyilatkozatokat
tett, és keresetéhez sem csatolta 4llitésénak
alatamasztasaként a tagi befizetéseket igazold bizonylatait és
a részletes pénztidrforgalmi kartont. A keresetben megjeldlt
1053 szamu bevallads 508. sora pedig ,az egyéni vallalkozdbi
tevékenységhez felhaszndlt vallalkozédson kivili forréas"-ra
vonatkozik, tehdt nem azonos a tagi betéttel és a felperes
dltal felvett banki hitel 1is wvéallalkozédson kiviili forréasnak
mindsil.

Az alperes a felperes keresetében sem vitatottan jogszerlen
alkalmazott becslést, a becslés azonban nem csupan a
vallalkozéds 4&rbevételének meghatédrozadsdra terjed ki, hanem
valamennyi addbékotelezettség addalapjdnak a valdszinlsitésére,
amellyel szemben a felperesnek kellett volna a kozigazgatasi,
illetve a peres eljdrds soran is hitelt érdemld adatokat
szolgaltatnia, de ilyenekre nem keriilt sor (Pp. 164.S (1)
bekezdése). Az alperes a kozigazgatédsi eljards sordn nem
sértette meg a tényallas tisztédzédsi kotelezettségét, hiszen a
rendelkezésére 4116 adatok szerint vizsgdlta a veszteség
finanszirozasédnak forrasat, amely a kozigazgatdsi eljaras
soradn rendelkezésére 4116 nyilatkozatok és  dokumentumok
szerint bankhitel volt és nem tagi betét befizetés.

A jogerds itélet felilvizsgalati kérelemmel érintett része
megfelel a hatédrozatokban helytdlldéan megjeldlt Jogvita

eldontésére iranyadd Art. és Szja tv.-beli jogszabalyi
rendelkezéseknek és az e targyban kdvetett birdi gyakorlatnak
is (Kfv.I.35.790/2015/5., Kfv.v.35.128/2010/11.,
Kfv.I.35.150/2010/5., Kfv.v.35.316/2010/5....stb.).

Hangsulyozza a Kuria, hogy a sajat véallalkozads ko&ltség és
veszteség finanszirozdsat legjobban a felperes ismeri és neki
kell rendelkeznie erre vonatkozdé adatokkal, bizonyitékokkal. A
felperes azonban a vallalkozédsa ©pénzeszkdzeiben meg nem
jelent, eltitkolt Dbevétel kapcsidn nem ajanlott fel olyan



bizonyitékot a kozigazgatadsi perben, amely azt igazolhatta
volna kétséget kizardan, hogy bevétele nem vallalkozdbdbi kivét,
hanem ko&nyvelése, iratai, dokumentumai alapjdn ténylegesen
ellendrizhetd méddon megdllapithatd vallalkozdéi jovedelem vagy
bevétel lenne (EBH2010.2287.). A vallalkozds bevételel kozott
meg nem Jjelent 0Osszeget nem lehet vallalkozasi célra
forditottnak tekinteni. A felperesnek kellett volna hitelt
érdemlé adatokkal igazolnia, hogy a vallalkozas konyvelésében,
nyilvantartédsaiban, meg nem jelend eltitkolt &rbevétele miért
nem mindsithetd vallalkozdéi kivétnek, de e kdrben, érvelésével
ellentétben, nem tart az elsd fokl birdsag elé olyan adatokat,
amelyek a keresetét aldtdmaszthattdk volna, az altala vitatott
korben az alperesi dontés jogszabdlysértd voltat igazolhattidk
volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy
a Jjogerds itélet a fellilvizsgédlati kérelem &ltal vitatott
korben Jjogszabalysértés nélkiil meghozott hatarozat, ezért a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[24]

Az addbzdénak kell hitelt érdemld adatokkal igazolnia, hogy a
becsléssel megallapitott eltitkolt Aarbevételt vallalkozésa
érdekében hasznalta fel.

rész

A pervesztes felperes az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
torvény 50. S (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazéasardl sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan koteles felilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére.

Az alperes a feliilvizsgalati eljédrasban érdemi ellenkérelmet
nem terjesztett eld és Kuria a felulvizsgdlati kérelmet
tadrgyalason kivil biradlta el ezért a feltlvizsgéalati
eljaréasban az alperesnek, pernyertessége ellenére,
felszamithatdé koltsége nem merilt fel.

Budapest, 2016. junius 16.

Lomnici Zoltédn sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird






