A KURIA
mint feliilvizsgalati birdésag

Kfv.V.35.507/2015/5.szdm

A Kuiria a dr. Kdészegfalvi Zsolt [ligyvéd dltal képviselt
felperesnek a Trungelné dr. Szabd Edit jogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsdga, mint a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionadlis Ado
Féigazgatdsdga jogutodija alperes ellen adoligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag  2015. majus 5.
napjdn kelt 14.K.27.522/2014/5. szamu itélete ellen az alperes
altal 8. sorszam alatt elbSterjesztett feliilvizsgalati kérelem
folytdn eljdrva - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.522/2014/5.
szamu itéletét akként tartja fenn hatdlydban, hogy az alperest uj
eljdrdsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint feliilvizsgdlati
részperkdltséget.

A felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az adllam viseli
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az adohatdsdg a felperesnél 2007. janudr 1-december 31-ig és 2008.
janudr 1-tdél1 2008. szeptember 30-ig terjedd iddszakra d4dltaldnos
forgalmi adé (dfa) addénemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyuldé ellendrzést végzett.

Az alperes a 2012. november 16. napjan kelt hatdrozatadban
megvdltoztatta a revizid eredményeként hozott elsdfoku hatdrozatot,
kbtelezte a felperest, minddsszesen 66.483.000 Ft addszdamldt érintd
adéhidnynak mindsiilé addkiilénbézet, 33.241.000 Ft adobirsag,
24.430.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére. Hatdrozata a
koévetkezdket tartalmazza: A felperes vizsgdlt iddszaki
bevalldsaiban szamldkat bocsdtott ki a S.C. M. P. S.R.L. (romdn
tarsasagl.), az E. S. S.R.L. (olasz tdrsasdg), a G. S.R.L. (roman
tdrsasdg2.) felé kukorica és napraforgd értékesitésérdl. A felperes
ezeket a bizonylatokat bevalldsaiban adoémentes Kézbsségen beliili



termékértékesitésként szerepeltette, de nem tudta igazolni, hogy a
termékek mas tagdllamba végleges rendeltetéssel kiszallitdsra
kertiltek volna. A felperes altal kidllitott szdmlakban szerepld
druk Koézbsségen beliili termékértékesitésére nem keriilt sor. A
tartalmilag hiteltelen CMR-ek nem alkalmasak az dltaldnos forgalmi
adérél szé16 1992. évi  LXXIV. térvény (Afa tv.) 29/A. § a)
pontjaban meghatdrozott joghatds kivdltasdra. A kiilfé1di
adéhatosdagok sem tdamasztottak ala az értékesitések tényleges
megtérténtét, ezért a bizonylatokon  feltiintetett értékben a
gabonaértékesitések belféldi, brutto 6sszegi addkdbteles
termékértékesitésnek mindsiilnek. A felperes nem jart el kelld
kériiltekintéssel, nem tett meg minden tdle ésszerlien elvdrhatd
intézkedést annak tisztdzasa érdekében, hogy a Kdézdsségen beliili
termékértékesitéshez kapcsolodd adomentesség feltétele, a mas
tagdllamba térténd szallitds ténylegesen megvaldsult-e, és a koérben
sem, hogy az ligyletek ne vezessenek addkijdtszashoz.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku kbzigazgatdsi szerv aj eljdrdsra
kételezését, masodlagosan, téves szamolds miatt, az 4dfa Osszegének
moédositdsat kérte.

Az elséfoku birésdg a 14.K.27.217/2013/7. szamu itéletében a
felperes keresetét alaposnak taldlta és az alperes hatdrozatdt
hatalyon kiviil helyezte, az alperest Uj hatdrozat hozataldra
,utasitotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljdart Kdiria a
Kfv.V.35.630/2013/6. szamu végzésében a 14.K.27.217/2013/7. szamu
itéletet  hatdlyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsagot uj
eljdrdsra, aj hatdrozat hozataldra utasitotta, amelyre
irdanymutatdst adott.

A megismételt eljdrds eredményeként hozott 14.K.27.522/2014/5.
itéletében az elsdfokt birdsdg a felperes keresetét alaposnak
taldlta, és az alperes hatdrozatdat hatdlyon kiviil helyezte.
Itéletének indokoldsa szerint a felperes megtett minden tdle
ésszeriien elvdrhatdé intézkedést annak tisztdzdsa és elérése
érdekében, hogy az addmentesség feltétele, a mds tagallamba
szallitds ténye megvaldsuljon. A felperes madr a Sszerzddések
megkdotése eldtt tdjékozdodott a kozbsségi adomentes értékesités
jogszabalyi feltételeirdl, az adohatdsdg altal elvart gyakorlatrdl,
és kényveldje valamennyi vevd adoszdmdt ellendrizte. A felperes
ligyletkotd  ligyvezetdjét meghallgatni nem lehetett, mivel az
ellendrzés iddétartama alatt elhunyt. A felperes gazdasaqgi
vezet8jének nyilatkozata szerint azonban, az Iligyvezetd elvardsa
miatt, minden olyan adatot beszereztek az ligyletksotés eldtt,
amellyel az adomentes értékesités igazolhatd. Emiatt keriilt sor a
cégkivonatok, meghatalmazdsok, megbizolevelek bekérésére, és ezeket



a kézremikdéds személyek nevével és telefonszamaival egylitt dtadtak
az adohatdsdg részére 1is. A szerzddéseket a felperes az erre
jogosultakkal kétotte megqg. A felperes megtette az ésszerd
intézkedéseket az lizletkotések kapcsdn, elsdsorban azaltal, hogy
olyan szerzddést koététt, illetve olyan nyilatkozatokat szerzett be,
melyek szerint a vevd végzi a mds tagdllamba tdrténd kiszallitdst.
A szerzddések tartalmazzak azt 1is, hogy a felperes Kbzdésségen
beliili addmentes értékesitést kivdn végezni és amennyiben ennek
feltételei nem teljesiilnek, akkor vevdi felé az afat kiszamldzza. A
felperes tovabba az ligyletkotéseket kovetden a nemzetkdézi
fuvarokmanyokat postai uton, a céldllomason kapta kézhez, 1igy
alappal volt abban a hiszemben, hogy az ligyletek a szerzddések
szerint bonyoldédtak le. A vevdk azonban a szerzddésben vallalt
kételezettségeik ellenére a felperestdl vasdrolt gabondt nem
szdallittattdk el a Koézdbsség masik tagdllamdba, és a felperes nem
tudta igazolni az adomentes  Koézbsségen  beliili értékesités
megtérténtét.

Az alperes fuvarozds koriilményei kapcsdn nem, 1illetve nem kelld
sullyal értékelte a felperes gondos eljdrdsara vonatkozd
bizonyitékokat, ezért téves kévetkeztetésre jutott. A
szerzddésekben ugyanis a vevd vdllalta a termény szallitdsat, és a
felek megdllapodtak a szdllitds iddépontjdban, tovabbd abban 1is,
hogy a szdllitds Ulitemezésérdl a vevd és az eladd folyamatos
tdjékoztatdst ad. A szallitdleveleket a felperes telephelyének
alkalmazottai 4llitottdak ki, az & feladatukat képezte a fuvarozo
dltal bemutatott CMR okmanyokon szerepld és fuvarozast végzd
gépjdrmivek rendszamdnak ellendrzése is. A szallitolevelek
tartalmdt vizsgdlva az 4dllapithato meg, hogy ezeken feltilintetésre
keritilt a szallitdéjdrmd rendszama. A CMR okmanyokat a felperes a
vevdt Aatvételt igazold pecsétjével, az Adru dtvételének iddépontijat
is megjelélve, a célorszdgbdl térténd feladdssal minden szdllitmany
vonatkozdsdban megkapta, és postakdnyve mdsolataval 1is igazolta az
okmanyok kézhezvételét, kiilén nyilatkozatot 1is aldiratott két
vevdje képviseldjével a Kézdsségen beliili addémentes értékesités
érdekében. Nem relevdns a felperes gondos eljdrdsdanak megitélése
szempontjdabol, hogy a vevdk rendelkeztek-e szallitdjarmivekkel vagy
sem. Az a koérilmény, hogy a vevdk magyar rendszamu gépkocsikkal
végezték a fuvarfeladatot nem alkalmas arra, hogy a felperesben
kétséget keltsen a kiilféldre térténd kiszallitdst illetden. A
felperes nem tudhatott arrdél, hogy az 4dltala értékesitett 4dru nem
hagyja el Magyarorszdgot, és az adohatdsdg nem tdrta fel az aru
utjat. A felperes szerzddésszerd teljesitésével, illetve az dru EU
tagdllamaiba térténd kiszallitds céljabol vald d4dtaddsaval, a
szdllitdlevelek kigllitasaval, ezek CMR okmdnyokkal valo
egyezdségének vizsgdlatdval a tdéle elvdrhatd kelld kériiltekintést
tantusitotta. A vevdk szerzddésszegése nem eredményezheti a felperes
dfa fizetési kételezettségét, ezért az alperes hatdrozata nem felel
meg az Irdanyelv 138. Cikk (1) bekezdésének, az FEurdpai Unio
Birdsdga altal hozott itéletekben kifejtett jogértelmezésnek.



A 14.K.27.522/2014/5. szamu jogerds itélet ellen az alperes
nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte hatdlyon kiviil
helyezését, jogszabdalyi rendelkezéseknek megfeleld Uj hatdrozat
meghozataldt, a felperes keresetének elutasitdsat, vagy az elsdfoku
birdsag utasitasdat uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Azzal
érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel meg a kbézigazgatdsi
hatdsagi eljdards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (Ket.) 109. § (4) bekezdésének, a Polgari
perrendtartdsrél szdélo 1952. évi III. térvény (Pp.) 164. § (1)
bekezdésének, 206. § (1) bekezdésének, 221. § (1) bekezdésének, az
adozdas rendjérdél szolé 2003. évi XCII. tdérvény (Art.) 99. § (2)
bekezdésének. Alldspontija szerint az elsé foku birdsdg a
bizonyitékokat kirivdéan okszerttleniil mérlegelve jutott arra a
helytelen kévetkeztetésre, hogy a felperes a tdle elvdrhato
kériiltekintést tanusitotta. A felperes a szerzddéskbtések sordn és
késébb sem tanusitott ilyen magatartdst. Ha gondosan jdrt volna el
és megtette volna a tdle ésszerilien elvdrhatd intézkedéseket, akkor
felismerhette volna a CMR-ek, fuvarokmanyok hiteltelenségére utald
kériilményeket és elkeriilhette volna, hogy az d4dltala teljesitett
ligyletek adokijdtszdashoz vezessenek. Tekintettel arra, a perrel
érintett d4druk bizonyitottan nem keriiltek kiszdllitdsra egy mdsik
tagdllamba, a jogerds itélet megallapitdsaval ellentétben, nincs
ligydéntd jelentdsége az druk tovdabbi utjdnak, ezt az adohatdsdagnak
nem kellett feltdrnia. Hivatkozott arra 1is, hogy az elsdéfoku
birdsdg uj eljdrds elrendelése nélkiil helyezte hatdlyon kiviil
hatdrozatdat, ezért a jogszabalysértdnek itélt addkiilénbbzetet
eldiro elsdéfoku hatdrozat hatdlyaban fennmaradt.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Alldspontja szerint, az alperesi érvelésével ellentétben, a
CMR okmanyokon kiviil szamos egyéb bizonyitékkal tamasztotta ala,
hogy az adokijatszas elkertiilése érdekében megtett minden
lehetséges, ésszerd intézkedést. A  jogerds itélet okszerd
bizonyitékértékelésen alapul, megfelel a Pp. 206. §-dnak,
tényalldasa jogszerd és O6sszhangban 4all az Eurdpai Unid Birdsdga
dltal hozott itéltekben kifejtett jogértelmezéssel 1is.

A feliilvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos:

A  Kuria a Kfv. V. 35.636/2013/6. szamu végzésében mar
megallapitotta, hogy a felperes nem teljesitette igazoldsi
kételezettségét, az adomentes KozOsségen beliili értékesitést a
bizonyitékok nem tamasztjak ala, ,ezért a rendelkezésre 4allo
adatok, felperesi és alperesi bizonyitékok értékelését a perben
abban a kérben kell elvégezni, hogy a perben irdnyadd tényalldsra
figyelemmel a felperes megtett-e minden tdle ésszerlien elvarhato
intézkedést annak tisztdzdsa és elérése érdekében, hogy az



adémentesség feltétele, a mas tagdllamba szallitas ténye
megvaldsult-e, illetve felismerhette-e a rendelkezésére allo
adatokbdél a fuvarokmdnyok hiteltelenségét, a kiszallitds meg nem
térténtét, az adodémentesség feltételeinek hidanya  folytdn az
adokijatszdst".

A Kuria végzése, és Uj eljardsra adott iranymutatdsa, a Pp. 275.§
(5) bekezdése értelmében, kototte az elsdfoku birdsdgot, amely
ennek megfelelden folytatta le az Uj eljardst, és kizdrdlag abban a
kérdésben déntdtt, ami szamara eldirdsra kerilt.

A feliilvizsgalati eljarasban, rendkiviili jogorvoslati jellege
miatt, nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok ismételt

egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Kuaria, a Pp. 275.8-a
értelmében, a feliilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott kérben a
rendelkezésér allo iratok alapjan dénthet (BH2002.29.,

BH2012.179.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszerilitlen, a logika
szabdlyaival ellentétes tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja nem azonos a birdsdgéval, mivel ez nem iratellenességre
utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a
rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban nem keriilhet sor.

Az elsdéfoku birdsdg arra valdban tévesen utalt, hogy az alperesnek
fel kellett volna tdrnia az 4&ru utjdt, mert az Afa tv. 29/A.S-a
szerinti addmentesség egyik konjunktiv, és nem az alperes, hanem a
felperes altal igazolandod kbvetelménye, hogy a termék az
értékesités kdbzvetlen kdvetkezményeként hagyja el az orszdag
tertiletét, amire a perbeli esetben erre nem keriilt sor. Az elsdfoku
birésdg azonban, az alperes érvelésével ellentétben, a Pp. 206.§
(1) bekezdésében, 221.5 (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva
hozta meg déntését abban a kérben, amit szdmdra a Kuiria eldirt.

Nem ellentétes a kézdsségi joggal az addémentesség megtagaddsa, ha
objektiv kériilmények alapjdn bizonyitdst nyer, hogy az adozd tudta,
illetve tudnia kellett arrdol, az dltala teljesitett ligylettel
addékijatszdshoz jdrul hozza és nem tett meg minden ésszerien
elvarhaté intézkedést annak érdekében, hogy ezt elkeriilje (C-
273/11., Kfv. V. 35.706/2013/10).

Az elséfoku birdsag vizsgdlta a nemzeti és a kbzbsségi jog, illetve
joggyakorlat d4dltal e kérben 1irdnyaddnak tekintett bizonyitdsi
terhet, a rendelkezésre 4116 valamennyi adatot, amelyek
értékelését, 1indokoldsi kOtelezettségét 1is teljesitve, jogszerden
végezte el, ennek felililmérlegelésére az alperes felililvizsgalati
kérelmében eldadottak nem adnak jogalapot. Az elsdéfoku birdsag



jogszertien allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta az
eldzd8ekben megjeldlt addmentesség megtagaddsdra alapot ado objektiv
kériilményeket.

Az alperes azonban arra alappal hivatkozott, hogy az elsdfoku
birésdg érdemi déntésével az allna &sszhangban és az felelne meg a
jogszabalyi  rendelkezéseknek is, ha az elsdfoki adohatosagi
hatdrozat is korrigdldsra keriilne.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria, a Pp. 275. § (4) bekezdése
alapjan, itéletének rendelkezd részében foglaltak szerint déntdott.

Az Uj eljdrds sordn az alperesnek a kereseti kérelem dltal vitatott
kérben, a jogerds itélet 1indokoldsaban foglaltakkal &sszhangban
dlldéan, az elsé foku hatdrozat Jjogszeridvé tétele 1irdnt kell
intézkednie.

A perkéltségre vonatkozdé itéleti rendelkezés a Pp. 270.8 (1)
bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 81.§8-dn alapul.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozdéd itéleti rendelkezés
a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S5-an alapul.

Budapest, 2016. februdr 25.
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