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Rendelkezd rész

A Kuria az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.27.090/2014/22. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 2.430.000 (azaz kettdmillio-
négyszazharmincezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

[1] A felperes 2008. és 2009. években épitdipari munkdkrdl és
épitéipari anyagok értékesitésérdl fogadott be 42 db szamlat a
P.Kft.-t81 (a tovédbbiakban: szédmlakibocsatdl.), 8 db-ot az U.

U. Kft.-tsél (a tovabbiakban: szamlakibocsatd2.), amelyek
dltalanos forgalmi add (4&fa) tartalmdt bevalldsaiban levonésba



helyezte.

A Nemzeti Add6- és Vamhivatal Megyei Addbigazgatdsidga (a
tovabbiakban: elséfokt hatdésdg) a felperesnél 2008., 20009.
évekre 4fa addénemben végzett bevallasok utdlagos vizsgdlatéra
irdnyuld ellendrzésének eredményeként - Gj eljaréds keretében -
a 2013. november 4. napjan kelt hatédrozatdval a felperest
20.427.000 Ft addbékiilonbozet, 10.213.000 Ft addébirsdg és
8.053.000 Ft késedelmi podtlék megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2014. mércius 12.
napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Dontését az altaldnos forgalmi addrdl szdld
2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.§ (1)-
(2) bekezdései, 120.§ a) pontja, 127.§ (1) bekezdés a) pontja,
a szamvitelrdél szdld 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.) 15.8 (3) bekezdése, 165.§ (2) Dbekezdése, 166.§ (2)
bekezdése, az addzas rendjérdl szdéd6ld 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 97.S (4)-(6) bekezdései alapjan hozta
meg. Részletesen elemezte az Eurdpai Unid Birdsadganak C-80/11.
szdmi Mahagében és C-142/11. sza&mG DAavid egyesitett {igyekben,
tovdbbd a C-324/11. szamu Toéth Gabor utUgyben hozott déntéseiben
foglaltakat.

Indokolésa szerint az elséfoktt hatdésédg a lefolytatott
bizonyitédsi eljdras (a cégnyilvantartds adatai, az addhatdsag

nyilvantartéasa, nyomtatvanyforgalmazdi tdjékoztatés, a
szamlakhoz dtadott szerzdbdések, adoézd jelenlegi
képviseldjének: Veréb Attiléanak, érintett id&szaki
képviseléjének: Bernath Janosnak a nyilatkozatai, addézdo
alapitd tagjénak: Mars Zsoltnak - aki egyiddében a
szamlakibocsatdl. alapitd tagja is wvolt - a tantvallomésa, a

szamlakibocsatdl. alapitd tagjanak: T. D.-nak a nyilatkozata,
a széamlakibocsatdél. volt tagjainak: S. T.-nak, P. I.-nak a
nyilatkozatai, addzd wvolt tulajdonosanak: B.-né B. B.-nak a
nyilatkozata, a felperes alkalmi munkavédllaldinak: S. T.-nak,
B. S. P.-nak, K. M.-nak a nyilatkozatai, a szaémlakibocsatoé2.
vezetd tisztségviseldinek: V. Zs.-nak és V. B.-nak, illetve a
felszdmold Dbiztosdnak nyilatkozatai, a szamlakibocsdtd2.-nél
végzett helyszini szemle, bevalladsainak, az &ltala kidllitott
szamlatoéombnek az adatai) alapjan helytdlldan allapitotta meg,
hogy a szamléakon feltiintetett gazdaséagi események
megvaldsuldsa a felperes és a szamlakibocsatdédk kozott hitelt
érdemléen nem igazolt, ezért a szamlakibocsatdék szamlaira,
mint hiteltelen bizonylatokra az adblevonas joga nem
alapithatd.

Az alperes szerint a gazdasagl események felek kozotti
megvaldsulasanak hiadnyat a kovetkezd tények, korilmények,
illetve ellentmondédsok témasztjak aléd: az addézd altal az
igyletekkel kapcsolatosan atadott dokumentumok nem alkalmasak
annak igazolaséara, hogy a gazdasagi események a felek kozdott
Jjottek létre.



[6] Az addézd, illetve a széamlakibocsédtdk részérdl megkérdezettek
egyarant akként nyilatkoztak, hogy szub-alvallalkozdkkal
tortént a munkavégzés, amelyeket azonban megnevezni egyik fél
sem tudott. A kidllitott szamléak, rendelkezésre allo
szerzd&dések, teljesitésigazoléasok tovabbi alvallalkozdk
igénybevételére vonatkozdan utaldst sem tartalmaznak, ahogyan
rendelkezést sem, nem &llapithatdé meg tehdt, hogy a széamlékon
szerepld gazdasdgi események targya kozvetitett szolgadltatéas
vagy tényleges munkavégzés lenne.

[7] Az addézbhoz Dbejelentett alkalmi munkavallaldék nyilatkozatai
ellentmondanak azon felperesi elbadéasnak, amely szerint
személyi feltételek hidnyédban kizardlag alvallalkozdkkal
teljesitette vallalésait.

[8] Az alvallalkozdi teljesités iratanyag hiadnyaban nem
ellendrizhetd, a gazdasagi események bizonylatoldsa nem
koévethetd nyomon.

[9] A szamlakibocsatd cégek a munkavégzéshez sziikséges személyi és
tdrgyl feltételekkel nem rendelkeztek.

[10] Nem &llapithatdé meg a szamlédkon szerepld gazdasdgi eseményeket
ténylegesen teljesitd személyek kiléte.

[11] A szamlakibocsatdl.-tdl befogadott szamlak formai hibdsak is,
mert az azokat tartalmazd szamlatomb nem alkalmas
addigazgatasi azonositésra, azt csak 2007. december 31-ig
lehetett volna felhasznélni.

[12] A szamlakibocsatd2. székhelyén tartott helyszini ellendrzés
megallapitotta, hogy e cég az érintett id&szakban a
székhelyként bejelentett cimen nem volt fellelhetd,
ténylegesen nem mikodott. A 2009. IV. negyedévben befogadott
valamennyi szamla kidllitésénak idépontjéban a
szadmlakibocsatd2. addszama mar fel volt fliggesztve.

[13] Az a tény, hogy a szamlakibocsatdék és a gazdasdgi esemény
kozott nincsen tényleges kapcsolat, azt eredményezi, hogy az
adézbd nem hivatkozhat alappal arra, az addkijatszasra iranyuld
igyletben Onmaga nem vett részt, illetve az f{gylet csaléard
voltardl nem tudott. Adozo minden nehézség nélkil
ellendérizhette a szamlakibocsatodol. -et, illetve annak
tevékenységérédl tudott, mert a székhelycimeik megegyeztek,
ugyanazon pénzintézetnél egy napon nyitottak folydszamlat,
tevékenységik kezdé napja is megegyezik, illetve az alapitd
tagok azonosak: rokonok és baradtok. A szamlakibocsatd2.-nél
tovabbi objektiv érv, hogy a formai hidnyossédgot addzdnak
sajat maga eljadrédsa okdn is észlelnie és ismernie kellett.

A kereseti kérelem

[14] A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését, illetve az elséfoku hatéséag aj eljaréasra
kotelezését kérte.

[15] Allaspontja szerint az adoéhatdsdgnak az Art. bizonyitasra



vonatkozé 97.§-4dban foglaltak megsértésével, tisztéazatlan és
hidnyos tényallas alapjan meghozott hatdrozata jogsértd, annak
ellenére, hogy megismételt eljaréasban Jart el, mégsem
teljesitette a torvényben foglalt kotelezettségeit. A
rendelkezésre allo bizonyitékok igazoljak, hogy valds
gazdasagl esemény alapjan addbdzdi magatartasa Jogszerd volt.
Rédhatdsa az alvéallalkozdék és a szub-alvallalkozdk viszonyara
nincsen, azokért feleldsséget nem vallalhat. Nem vitatottan a
gazdasagi események megtorténtek, a szerzdbdésekkel és
nyilatkozatokkal igazoltan bizonyitott, hogy azokat a
szamlakibocsatdk végezték el. Miutdn a szamlakibocsdtd cégek a
szilkséges személyi és targyi feltételekkel nem rendelkeztek,
szub-alvallalkozdékat vettek igénybe, amelyek szerzddésszerilen
teljesitették a munkdkat. Az adbhatdsdg részérdl objektiv
kortilményeknek mindsitett tények valdjdban bizonyitatlan
hatésédgi allitésok.

Az elséfoku itélet

[16]

[17]

Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta.

Indokolésa szerint értékelte a kozigazgatasi eljadrds soran
keletkezett iratokat, a felek nyilatkozatait és beadvéanyaikat,
tovabbad eleget téve felperes bizonyitadsi inditvanyanak, 4
tanGt is meghallgatott. All&spontja szerint az alperes a
tényalladst helyesen 4&allapitotta meg, minden kOvetkeztetése
helytalldé, a Dbizonyitékokat okszerlien mérlegelte, dontése
jogszert.

Hangsulyozta, hogy az adott szerzddések teljesitése soran a
polgarjogi és az addjogi kovetkezmények eltérdek, a munka
elvégzése polgadrjogi kategdria, és nem Jelenti azt, hogy
kibocsatott szamla alapjadn a szamla befogaddja az addlevonds
jogat automatikusan gyakorolhatja. A teljesités elfogadédséan
til meg kell tennie minden ésszerlien elvarhatd intézkedést
annak érdekében, hogy az lgylet addéjogi megitélése is jogszerd
legyen, azaz az addjogi tényallasszerl megvaldsuléds az
addéjogszabalyokkal vald visszaélést ne eredményezzen. A perben
nem bizonyitott a szamlakibocsatdk teljesitése, a felperes
kelld kortultekintd magatartésa, ezért a kereset nem alapos.

A felilvizsgalati kérelem

[19]

[20]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és keresete teljesitését kérte.

Allidspontja szerint az elsé6foku birdsidg itélete sérti az Art.
97.$ (4)-1(06) bekezdését, az Afa tv. alkalmazott
rendelkezéseit, a Sztv. iradnyadd jogszabalyhelyeit, tovéabba az
Art. 1.§S (7) bekezdését, 2. § (1) bekezdését. Az elsdSfoku
birésadg az iranyadd jogszabalyokat megsértve hozta meg



[21]

dontését, tévesen értelmezte a perben felvett tantvallomédsokat
és abbdl téves kévetkeztetéseket vont le. Alldspontja szerint
egy adott lUgyletnek nem lehetnek mésok a polgarjogi, illetve
addéjogi kovetkezményei. Az addéjog nem kérdéjelezheti meg magat
a polgarjogi teljesitést. Sérelmezte, hogy az elsédfoku birdséig
a bizonyitasi teherrél nem téajékoztatta a feleket, figyelmen
kivil hagyta azokat a bizonyitékokat, amelyek a felperes, mint
adéz6bé Jjavara szolgdltak volna. Nem minden tényt, korilményt
vett figyelembe, a bizonyitékokat nem sutlyuknak megfeleldéen
értékelte, dontését nem valdsaghli tényalladsra alapozta,
indokolé&sdban nem meritette ki a tételes és jogszabalyokkal
alatadmasztott torvényes indokoléadsi kotelezettséget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

[22]
[23]

A feltlvizsgalati kérelem nem alapos.

A  jogerdés itélet meghozataldt kovetbéden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili  jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, jogkérdésben feltlvizsgéalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A feliilvizsgdlati eljarasban a
Karia a Jjogerds hatédrozatot csak a feliilvizsgadlati kérelem
keretei kozott, és a megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja felil /Pp. 272.S /2/ Dbekezdés, 275.8  /2/
bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./.

Az Afa tv. 120.S-4nak a) pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - ilyen mindségében - a
terméket, szolgaltatést addkoteles termékértékesitése,
szolgdltatédsnyujtasa érdekében hasznéalja, egyéb mbédon
hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik addbalany
- ideértve az Eva. hatédlya ald tartozdé személyt, szervezetet
is - r& &tharitott. Az Afa tv. 127.S-4nak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addblevonadsi Jjog gyakorlédsanak téargyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére 4alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0616, az lUgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a wvaldségban
is megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviladlldk 4altal is
megadllapithatdéknak kell lenniiik /a valdédisadg elve/. Az Sztv.
166.S-anak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és
helytédllénak kell lennie.

A felperesnél 1lefolytatott ellendrzés soradn az addbhatdsag
bizonyitédsi eljarads eredményeként azt 4allapitotta meg, hogy a



[27]

hatédrozatokban megjeldlt szamldk nem hiteles bizonylatok, nem
nyert Dbizonyitéast, hogy a szamldkon szerepld gazdasagi
események a valdsagban a szamldkon szerepld felek kozdtt
valdésultak volna meg. Az alperes jogerds érdemi hatdrozatéaval
szembeni Jjogorvoslat a felperes szamdra Dbiztositott wvolt,
kbzigazgatasi pert kezdeményezett az addbhatarozatok Dbirdsag
altali felilvizsgédlata iréant.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabidlyai alapjan
kbzigazgatasi perben a feliilvizsgalni kért hatarozatok
jogszerliségérél doéont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§S (1)
bekezdés c.) pontija, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az 4ltala inditott perben a Pp. le64.S8 (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
/bizonyitékokon alapuld/ megdllapitéasaval szemben azt, hogy az
adbhatdésag bizonyitott tényallasa téves, hidnyos, és az altala
befogadott szamlak valods gazdaséagi esemény hiteles
bizonylatai. Mig a kbdzigazgatdsi eljarasban a fél elbadidsa az
Art. 97.§ (5) bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben
a Pp. 324.S (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 166.§ (1)
bekezdése alapjan nem, azaz pernyertessége érdekében
4dllitasait a felperes bizonyitani koteles. Az elséfokl birdsag
a felperes keresetét bizonyitatlansdga okén elutasitotta.

Amig koOzigazgatdsi perben az elséfokl birdsdg a hatarozatok
jogszerd illetve Jjogsértd voltardl dodnt a kereseti kérelem
keretei ko&zott (Pp. 213.§, 339.§), addig a feliilvizsgélati
eljadrasban a Karia a jogerds 1itéletet wvizsgalja felil
feltlvizsgéalati kérelem keretein belil (Pp. 270.8), a
rendelkezésre &ll6 Dbizonyitékok alapjan. A feliilvizsgédlati
eljarasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovéabbi
bizonyitds felvételének nincs helye (Pp. 275.8-anak (1)
bekezdése) .

Jogszabdlysértést a megallapitott tényallads iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdan okszerdtlen vagy a logika szabalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban
- a felilvizsgédlati kérelem és az abban megjeldlt, a felperes
szerint az elséfokl birdésdg &ltal megsértettként megjeldlt
jogszabdlyvhelyek alapjdn - a KGria nem allapitott meg.

Az elsb6fokl birdésdg a Pp. 163.S-adnak (1) bekezdése alapjan
bizonyitdsi eljarast rendelt el, a perben biztositva a
feleknek Jjogaik teljes kord gyakorlédsat. A kozigazgatéasi
eljarasban lefolytatott bizonyitéasi eljaréast, és az
eredményeként meghozott alperesi dontést a kereseti kérelem
keretei kozott jogszerlinek mindsitette.

ftéletében a Pp. 221.S-4nak (1) bekezdése szerint nem
iratellenes, pontos tényallast rdgzitett, részletezte az elsd-
és méasodfokt kozigazgatasi szerv eljarasat, a lefolytatott
bizonyitasi eljéarést, a hatdésag altal alkalmazott
jogszabéalyokat, a bizonyitékok értékelését, a meghozott
dontéseket. A pertdrténet sordban ismertette a keresetet, az



abban hivatkozott jogszabidlyokat, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

[32] Az elséfokl birdsdg nemcsak megjeldlte, hanem idézte 1is az
dltala alkalmazott Jjogszabéalyokat, jogi indokoldsa soréan
utkoztette a tényallasi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgalta
a kozigazgatédsi eljaréds teljes anyagat, a felek ©perbeli

nyilatkozatait, beadvanyaikat, részletezte a bizonyitéasi
teherviselést, értékelte a bizonyitékokat és logikusan
megindokolta a - Pp. 164.§5-4nak (1) bekezdésére alapitott -

keresetet Dbizonyitottsdg hidnya okédbdl elutasitd dontését,
rendelkezése és annak indokoldsa a keresetre teljes koOrlen
kiterjedt (Pp. 213.§ (1) bekezdés).

[33] Kiemelten vizsgadlta a tantvallomédsokat, azokat itkoztette az

okirati bizonyitékokkal, értékelte a szamlak pénzigyi
rendezését, a szamlakibocsdtdk Jogsértd addzdi magatartasat,
annak felperesi ismeretét, és a Pp. 206.§5 (1) Dbekezdése

alapjan eljarva azt allapitotta megq, hogy a gazdasagi
események a felek ko6zott a szamlak szerint nem valdsultak megq,
a felperes pedig az addblevonadsi jog érvényesitése soran kelld
koriltekintd magatartast nem tantsitott.

[34] Jogi &lléaspontjat, amely szerint jogszerlen 4dllapitotta meg az
addéhatodsag, hogy a szémlakibocséatodk szamlak szerinti
teljesitése és a felperes koriltekintd eljardsa nem nyert
bizonyitést, igy /a hatérozatokban megjeldlt/ hiteltelen
szamlakra jogsértdé mdédon alapitotta addlevondsi jogat, és az

alperes megfeleld jogkdvetkezményt is alkalmazott,
kozérthetbden kifejtette. Dontésével a Kuaria aggéadlytalanul
egyet értett. A felperes lényegében a bizonyitékok

feliilvéleményezését kérte, amely a teljes korlen JjogszerU
itélet alapjan kizart.

[35] Az elsé6fokl birdésdg a Sztv.-ben szabidlyozott valddisdg elvére
helyesen hivatkozott, ugyanis a valbdsagban megtortént
gazdasagl események adatainak azonosnak kell lenniitik az
azokrdél kidllitott szamlédkon feltiintetettekkel. A gazdasagi
eseményeknek meg nem feleltethetd szadmlatartalmak a szamlék

tartalmi hiteltelenségének megallapitédsat és
jogkovetkezményeként az addhatdsag részérdl az addlevonadsi jog
megtagadasat eredményezik, amelynek jogszerliségérdl az

elsé6fokt birdsadg itéletében helytalldan dontdétt. Az a tény,
hogy felperes a megrendeldi felé teljesitett, nem eredményezi
a beszerzési szamlainak addéjogi hitelességét.

[36] Mindezek folytdn a Kuaria a Jjogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.§8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[37] A gazdaséagi eseményeknek a szamlatartalmak szerinti



megvaldbdsulasat felperes-addzdédnak a perben bizonyitania kell.
Zard rész

[38] A Kuria a felperest a Pp. 270.S-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S-&nak (1) bekezdése alapjan koOtelezte az
alperes felillvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

[39] A targyi illetékfeljegyzési Jjog folytan le nem roétt
felilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50.S-4nak

(1) bekezdése, a kbltségmentesség alkalmazasarodl sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
rendelkezett.

, 2016. aprilis 14.

Dr. Lomnici Zoltédn sk. a tandcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



