A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.V.35.787/2015/4.

A tanacs tagjai: . Lomnici Zoltdn a tanacs elndke
Kurucz Krisztina eléadd bird
Kédrpati Magdolna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Rézmovits Péter igyvéd

Az alperes: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
mint a Nemzeti Add- és Vamhivatal Kiemelt AdS és Vam Féigazgatdsaga
Jjogutddija

Az alperes képviseldéje: dr. Gégény Dbéra jogtanadcsos

A per targya: addéligyben hozott kozigazgatési hatédrozat
feliilvizsgalata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes 4. sorszam alatt

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Févarosi Kozigazgatdsi és
Munkatgyi Birdséag 2015. augusztus 31. napjan kelt l6.
K.32.333/2015/3. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
16.K.32.333/2015/3. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon

belil 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgalati

perkoltséget.

A feljegyzett felllvizsgédlati eljdrédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1l] R. L. és R.-né N. M. /a tovébbiakban: addésok/ 2007. november
12-én megvéasaroltdk a 13375 helyrajzi szamua lakdébhéz, udvar,

gazdasagi épllet megjeldlési ingatlant 9.000.000 Ft
vételarért. A vevdk a vételdrat otthonteremtési tamogatasbdl,



és banki hitel igénybe vételével kivantédk megfizetni.

Az Orszagos Takarékpénztar és Kereskedelmi Bank Nyrt. /bank/,
a felperes, valamint addésok 2007. december 21-én ingatlan
jelzdlogjoggal biztositott devizédban nyilvéntartott lakédshitel
kblcsonszerz6dést  kotottek, amelyben foglaltak alapjan a
k6lcsdn Osszege 7.800.000 Ft, abbdl 2.940.000 Ft-ra a Magyar
Allam készfizetd kezességet vallalt. Az adésok feltétlen
hozzajarulédsukat adtdk ahhoz, hogy  felperes Jjavara az
ingatlanra 4.860.000 Ft Osszegl, &llami kezességvallalassal

nem biztositott kdlcsdntdke és Jarulékai (lUgyleti kamat,
kezelési ko6ltség, késedelmi kamat, és Jjogérvényesitési
koltségbiztositék) erejéig Jjelzalogjog és azt biztositd

elidegenitési és terhelési tilalom keriiljon bejegyzésre.

A Dbanki hitelszerzd&dés megkotését kovetbden az addsoknak a
Megyei Jogu Varos Onkormanyzata /a tovabbiakban: onkormanyzat/
2008. 4prilis 3. napjan 600.000 Ft visszatéritendd kamatmentes
kdlcsédnt nyGjtott. E kOlcsdn és  jarulékai erejéig az
ingatlanra 2008. Jjulius 24. napjan Jjelzdlogjogot jegyeztek be
az oOnkormanyzat javara a felperest kovetd ranghelyre.

Az addbsok torlesztési kotelezettségliiknek nem tettek eleget,
ezért felperes a kolcsOnszerzddést 2012. oktdéber 10-én
felmondta, és a Nemzeti Addé- és Vamhivatal Kiemelt Addzdk Add
Igazgatdsidgadndl /a tovabbiakban: elséfoku hatdsdg/ az allami
kezességvallalasbdl eredd Jjogainak érvényesitésére 4.662.036
Ft és 1.020 Ft napi novekményre kérelmet nyajtott be.

Az elséfoku addbhatdésdg a pénzintézetnél az addzads rendjérdl
sz616 2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban: Art./ 117.S-

anak (1) és (3) bekezdése alapjan az 4llami garancia
bevadltasdhoz kapcsolddd ellendrzés lefolytatdsadt rendelte el,
amelynek eredményeként a 2013. dprilis 3. napjan kelt

hatdrozataval a kérelmet elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2013. julius 10. napjan
kelt hatédrozataval az elsé6fokt hatarozatot - az indokolés
megvaltoztatdsaval - helybenhagyta.

Dontését a hitelintézetekr8l és pénzigyi vallalkozasokrédl
sz616 1996. évi CXII. torvény /a tovabbiakban: Hpt./ 78.§ (1)
és (4) bekezdései, az addzads rendjérdl szdodld 2003. évi XCIT.
torvény /a tovabbiakban: Art./ 97.§S (4)-(5) bekezdései, a
Polgari torvénykonyvrdl szdld 1959, évi IV.  torvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 273.8 (2) bekezdése, 276.S (1) bekezdése,
a birdsdgi végrehajtésrdl szdold 1994. évi LIII. toérvény /a
tovabbiakban: Vht./ 165.§8-a, 167.S-a, és 170.§8 (1) bekezdése,
a fiatalok lakédskolcsonéhez kapcsolddo dllami kezesség
vallalasanak és érvényesitésének részletes szabalyairdl szd6ld
4/2005.(I.12.) Korm.rendelet /a tovabbiakban: R.1./ 1.§ (1)-
(2) Dbekezdései, 2.§S (1) Dbekezdés d) pontja, a Jelzalog-
hitelintézetr8l és a Jjelzdloglevélrdl sz61l6 1997. évi  XXX.
torvény 5.8 (2) bekezdése alapjan hozta meg.

Indokolédsa szerint a kielégitési sorrendben a Vht. alapjan az



6nkorményzat Jjelzdlogjoggal biztositott kovetelése megeldzi a
Magyar Allam, mint kezes Jjelzdlogjoggal nem biztositott
kovetelését, emiatt a végrehajtds sordn a kezes megtériilésre
rosszablb feltételekkel szamithat. A Dbanknak a feleldsséget
viselnie kell, mivel Dbizonyitottan hozza&jarult az ingatlan
terheléséhez, amely 4ltal a kezes helyzete hatradnyosabba valt.
A szokasos és kotelezd szakmai gondossdg hiédnyaval folytatott
hitelezés az allami kezességvallalés altal nyajtott
biztonsaggal valdé visszaélést wvaldésitja meg. A Dbank a
hitelezési tevékenysége soradn a hitel utdédgondozasédnidl a kezes
érdekeit figyelmen kiviil hagyva jart el.

A kereseti kérelem

[9]

A felperes keresetében a hatadrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfokt hatdésdg Uj eljarésra kotelezését kérte.
Allaspontja szerint a kezes helyzetének terhesebbé valésa
kizadrbdlag az arfolyamvaltozassal &ll Osszefliggésben, mivel
adrfolyam-novekedés esetén a felperes elsé ranghelyen 4llo
jelzalogjoggal biztositott kdvetelésének Osszege magasabb lett
a hitelbiztositéki érték bsszegénél. A jelzalogjog
bejegyzésérdl vald  tudomésdnak a kdlcsdnszerzddés Iv.1.
pontjara tekintettel Jjelentdésége nincsen, mivel az sem az
ingatlan értékére, sem értékesithetdségére Dbefolydssal nem
volt. A kezes kotelezettsége nem valt a kdlcsdnszerzddéshez
képest terhesebbé, mivel felperes a szerzddés létrejottekor
kotelezettséget wvallalt arra, hogy hozzdjarul 1jabb, az
ingatlan értékét, értékesithetdédségét nem csorbitd jelzadlogjog
bejegyzéséhez. A szerzd&déses kotelezettségének tett eleget a
hozzajaruladas megadasaval, igy nem Aallapithatd megq, hogy
eljaréasa ne felelt volna meg a szakmai gondossag
kovetelményeinek

Az elséfoku itélet

[10]

Az elsé6fokl birdsidg - megismételt eljarasban meghozott -
jogerds itéletével az alperes hatérozatét, az elséfokt
hatdrozatra is kiterjedéen, hatdlyon kivil helyezte, és az
elsé6foklt hatdsadgot U] eljardsra kotelezte.

Indokolédsa szerint a lakédscélu 4&allami tamogatéasokrdl szdld
12/2001. (I.31.) Korm. rendelet /a tovabbiakban: R.2./ 24.S§
(7) bekezdésébdl kovetkezdben a felperes - a Karia
Kfv.I.35.660/2014/4. szamt  végzésével elismerten - nem
akadalyozhatta meg az Oonkorményzat Jjavara a Jelzadlogjog
bejegyzését, és nem tudta kikényszeriteni a kolcsdn témogatott
célnak megfeleld felhasznalasat. Az alperes tehdt nem
kovetelhette meg, hogy az Onkormdnyzat részérdl nyujtott
kolcsdon a felperes 4ltal nyajtott hitel eldétdrlesztésére
kertiljon felhasznadlasra. A készfizetd kezes koOtelezettsége a



tovabbi jelzédlogjog bejegyzése mellett nem valt terhesebbé, ez
nem alapozza meg a kezesség bevaltadsdnak elutasitéasat. Az 0]
eljarasban a kérelmet arra a korilményre tekintettel, hogy az
6nkorményzat Jjelzdlogjoga bejegyzésre kerllt, elutasitani nem
lehet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12]

Az alperes felllvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsbdlegesen a kereset elutasitéasat,
masodlagosan az elséfoklt birdsadg Uj eljaradasra és Uj hatéarozat
hozataldra utasitasat kérte.

Alldspontja szerint az elsé&foku birdésdg megsértette az ligyre,
illetve az eljdrasra iranyadd jogszabalyokat, igy a Hpt. 78.§
(1) és (4) bekezdéseit, a Ptk. 273.§ (2) bekezdését, 276.§ (2)
bekezdését, a Vht. 165.S (1) Dbekezdését, 167.§-168.S-ait,
170.8-at. Kariai itéletekre hivatkozott, és lényegében
fenntartotta, megismételte a hatdrozataban foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatalyaban
fenntartédsat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[15]
[16]

[18]

A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.
A Kuaria mér tobb 1itéletében dontdott az &llami készfizetd

kezesséqg bevaltéasa tadrgyaban hozott hatarozatokrdl. A
Kfv.VI.35.289/2013/10. szamua itéletében a kovetkezdbkre
mutatott ra: az allami kezességvallalés az R.1.-beli

formédjaban a R.2.-ben szabdlyozott kdzvetlen tamogatashoz
kapcsoldédik. Az R.1.§ (1) bekezdésébdl kovetkezben az dllam a
kezességvallalast a kozponti koltségvetés terhére vallalja. Az
ekként célhoz kotdtt és jogszabaly alapjan létrejovd allami
kezességvallalads - a Karia és megelbézbdleg a Legfelsdbb Birdséag
gyakorlata értelmében - a hitelintézet és az &allam kozott
k6zjogi kapcsolatot hoz 1létre. Az elséddleges cél az, hogy az
adbésok szerzbdésszerlen teljesitsenek, ne kertiljon sor az
dllami kezesség Dbevaltédsara. Ellenkezd esetben azonban a
koltségvetési forrasok védelme megkdveteli, hogy az &allam a
bevaltott kezesség erejéig hozzajusson a kdveteléséhez.

Az R.1. 7.§S-a szerinti eljarasi rendben a hitelintézet az

4dllami addbébhatdsagnal kezdeményezi a kezesség bevaltésat. Az
alperes az Art. 117.S-a alapjan - ellendrzés és hatdsagi
eljarads keretében - Dbirdlja el a hitelintézeti kérelmet és

dént annak megalapozottsagat illetdéen. A kuUriai gyakorlat
értelmében ezért az alperes eljarédsa soran az Art. 117.§ (1)
bekezdése alapjan, ,a garanciabevaltéas (kezesséq)
jogszabdlyban eldirt feltételeinek teljestilését" vizsgalja.

A Kuria széamos hatarozatdban egyértelmivé tette, hogy az



alperes ellendérzése és hatdésadgi eljdridsa soradn vizsgédlhatja,
hogy a hitelintézet eljdrédsa megfelel-e a Hpt. 78.S (1) és (4)
bekezdésében foglaltaknak. A Kuria értelmezésében a Hpt. 78.§-
a olyan keretszabdly, amely sordn a jogkovetd, koriiltekintd és
a szakmai gondosséagra, valamint arra 1is figyelemmel kell
lennie a hitelintézetnek, hogy a készfizetd kezes &llam a
hitel kihelyezése és idétartama alatt nem rendelkezik
jogosultsagokkal, csupan utdlag vizsgalhatja a
garanciabevaltids feltételeinek teljesiilését. A hitelintézet
ezért akkor Jar el Jjogszerlen, ha folyamatosan ,figyelemmel
kiséri és dokumentdlja a szerzddésben foglalt feltételek
megvaldbdsulésat, beleértve az igyfél pénzigyi, gazdasagi
helyzetének alakulasat" [Hpt. 87.§ (4) bekezdés], wvalamint meg
kell gyézdbdnie a ,biztositékok meglétérdl, valds értékérdl és

érvényességérdl" [Hpt. 87.§8 (1) bekezdés] (Kfv.
v.35.672/2011/11., Kfv.vI.35.641/2012/9.,
Kfv.I.35.523/2013/6., Kfv.I.35.555/2013/5.,
Kfv.I.35761/2012/7., Kfv.I.35.303/2013/9.).

Az allami kezességvéallalés - R.2. preambulumaban
megfogalmazott szocidlis Jjellegl célja mellett - a garantalt
hitelrészhez kapcsolddik [R.1. 1.8 (1) bekezdés].
Kovetkezésképpen tagadhatatlanul mérsékli a banki

hitelkihelyezés kockazatdt is. Ezért a Karia értelmezésében a
hitelintézet akkor felel meg a Hpt. 78.§ (1) és (4) bekezdése
szerinti prudens magatartédsnak, ha az adott konstrukcidban a
hitelkihelyezés jog altal elismert célt szolgal
(Kfv.I.35.761/2012/7.), a hiteltugylet figyelemmel kisérése
korében pedig az dllami igények kielégithetd&ségére is
tekintettel van (Kfv.I.35.523/2013/6., Kfv.I.35.555/2013/5.).
A hitelintézet nem tesz eleget ez utdbbi kotelezettségének
akkor, ha hozzadjarul a kovetelések fedezetét Jjelentd ingatlan
értékvesztéséhez, adott esetben elenyészéséhez, azaz
szamszakilag megallapithatdéan az ingatlan értékét meghaladd
megterhelés folytdn az allami kezes a bevaltast kovetden nem
tudja kovetelését az ingatlan értékébdl kielégiteni
(Kfv.VI.35.641/2012/9.). Ehhez kapcsoldddan a Hpt. 78.S (4)
bekezdésébe iitkdzden jogsértd a hitelintézet magatartédsa akkor
is, ha nem él1 a hitelszerzddésben nytjtott felmondas
lehetéségével és ezzel az id&ben késedelmes magatartassal
hozzadjadrul a fedezet elenyészéséhez (Kfv.VI.35.641/2012/9.).
Az 4llami kezes helyzete - a Ptk. 273.S (2) bekezdése alapjan
és a hitelintézet magatartédsdra visszavezethetdéen - nem valhat
terhesebbé a hiteliigylet fenndlldsa alatt.

A  hitelintézet kérelmére induldé eljardsban a bevaltés
feltételeinek igazolédsa a kérelmezdt, azaz a felperest terheli

(Kfv.Vv.35.672/2011/11.). Az alperes az Art. 117.S-a alapjéan ,a
garanciabevaltas Jjogszabdlyi feltételeinek teljestlését" a
bevadltas iranti igény Dbenyujtasakor vizsgalja. Ezért a

kérelmet elutasitd hatédrozatéanak a kezesi kovetelés



[22]

[23]

kielégithetbségét veszélyeztetd, behajthatatlansédgra vonatkozd
felperesi magatartas kortilményeire, az azt aldtémasztd
adatokra is ki kell terjednie (Kfv.I.35.745/2012/10.).

A perben irdnyadd tényallads szerint az Onkormanyzati kdlcsdnre
vonatkozé megallapodds megkotése késbdbbi iddpontban tortént,
mint a hitelkihelyezés, és az Onkormdnyzat Onmaga Jjavara a

jelzdlogjog bejegyzését megkérte. A peres eljdrds soréan
meghozott Kfv.I.35.660/2014/4. szamua kariai itélet
tartalmazza, hogy a R.2. 24.8 (7) bekezdése szerinti
tdmogatasokhoz kapcsolddo jelzalogjogok bejegyzésére a

bankoknak nincs érdemi rahatasuk. A Kuria osztja az alperes
jogi &lléaspontjat a tekintetben, hogy a hitelcél szerinti
ingatlant terheldé Gjabb (és Ujabb) jelzdlogjog az &llami kezes
helyzetét Jjelentés mértékben érinti, mivel a kielégitési
rangsorban a kezes kovetelését normativ mdédon hatrébb sorolja,
ami a kielégitési alapot, végrehajtds esetén, Osszegszerlen
csOkkentheti. Ez azonban - a rendelkezésre 4116 adatok alapjan
- nem ad alapot olyan megalapozott ténybeli és
jogkovetkeztetés levonasara, amely szerint a kezesi kovetelés
behajthatatlan lenne.

Nem tarta fel, illetve nem ismertette az alperes a
hatdrozatdban azt, hogy az ingatlan forgalmi értéke a
szerz&dés fenndllédsa alatt miként valtozott, a felperesnek
felrbhatdé mdédon csokkent-e, eltér-e, ha igen, akkor miért és
mennyiben a hitelszerzd&ddés megkdtésekor figyelembe vett
hitelbiztositéki értéktdl, a hitel utdgondozidsa alatt a
felperes milyen olyan intézkedést mulasztott el, melynek
megtétele a kotelezettsége lett volna a fedezeti érték
megérzése, a kovetelés behajthatdsdga, a kezes érdekeinek
érvényesitheté8sége tekintetében. Onmagdban az O6nkormanyzati
hitel tdéketartozédsra nem tdorténd befizetése, és e kdrben az
ingatlant terheld, 6nkormanyzat javara ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog, egyéb adatok,
bizonyitékok hiadnyédban, nem adnak alapot a bevadltds iranti
kérelem elutasitédsdra, mivel a rendelkezésre 4llé6 adatok
szerint, ebbdl nem vonhatd le okszerl kovetkeztetés arra, hogy
a felperes magatartasa, illetve mulasztdsa kovetkeztében a
készfizetd kezes kovetelése behajthatatlannd valt volna.

Az elézbkben felvazolt kérdések tisztazdsa a bizonyitéasi
eljards olyan terjedelml kiegészitését teszi szlkségessé,

amelyre a felilvizsgalati eljaréasban a polgari
perrendtartasrdl sz61d 1952, évi IITI. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 275.8 (1) Dbekezdése alapjan nincs lehetéség, és

meghaladja az els&fokl peres eljaras kereteit is.

Mindezek folytdn a Karia a jogerds 1itéletet, amely a
feliilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.



A dontés elvi tartalma

[26] Allami garancia bevaltdsdhoz kapcsoldédd kérelem targyaban
teljes korden feltdrt tényallads alapozhat meg Jjogszerd
dontést.

Zard rész

[27] A Karia az alperest a Pp. 270.S-adnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-adnak (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[28] A feljegyzett fellilvizsgalati eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazdsardl sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.S-a alapjan az &llam viseli.

[29] A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.S-anak (1)
bekezdése alapjan térgyaldson kivil birdlta el.

Budapest, 2016. m&jus 19.

Lomnici Zoltéan sk. a tanacs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
elbdadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



