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Az elséfokii birbésidg hatdrozatanak szama: Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg 2015.november 16. napjan kelt 11.K.32.482/2015/10.
szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 11.K.32.482/2015/10. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 15.000 (tizendtezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas
[1] Az alperes a 2011. szeptember 22-én jogerdre

emelkedetthatédrozatéban (alaphatéarozat) 2007-2008. évekre
személyi jovedelemadd (szja), egészséglgyi hozzajaruléas (eho),



dltalédnos fogalmi adé (4&fa) és killonadd adbdédnemekben a felperes
terhére addékiilonbdzetet irt eld, kotelezte 14.328.715 Ft
adéhiany, 7.164.358 Ft addébirsdg, 4.584.576 Ft késedelmi
pdétlék megfizetésére. Ebben a hatdrozatban a felperes terhére
megallapitott a4fa addhiany 4.856.000 Ft volt.

A felperes az alaphatédrozat ellen keresetet nyajtott be. A
peres eljarads ideje alatt az alperes a 2012. Jjalius 12.
napjan jogerdére emelkedett hatarozatidval (médositd hatarozat)
médositotta az alaphatarozatot. A felperes terhére eldirt
szja, eho, kiilénadd és 4afa adokilonbodzetbdl tordlt Osszesen
2.665.977 Ft-ot. (Az afa adoékltlonbodzetet 4.049.000 Ft-ra
szdllitotta 1le.) A bevalladshoz képest ismételten kimutatta
adénemként az addkiiloéonbdzeteket, és mindezek eredményeként az
addéhianynak minéstilé 11.662.738 Ft adokltilonbdzet utan
5.831.369 Ft addébirsagot szabott ki, 3.745.685 Ft késedelmi
pétlékot szamitott fel, alaphatdrozatédnak mbédositédssal nem
érintett rendelkezéseit pedig hatalyédban fenntartotta.

A felperes keresete alapjan eljart elséfokl birdésdg a 2013.
majus 7-én kelt 16.K.29.334/2013/5. szamG jogerds itéletében -
az elséfoklt hatdrozatra 1s kiterjedfen - hatalyon kivil
helyezte a hatarozattal mdédositott alaphatarozatot a koltségek
elszémoldsa korében és e tekintetben GJ eljarédst rendelt el,
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A Karia a 2014. marcius 20. napjan kelt Kfv.I.35.435/2013/8.
szamu itéletében - eltérd indokoléssal - hatédlyaban
fenntartotta a 16.K.29.334/2013/5. szamu itéletet.

A jogerds itélettel elrendelt 0j eljarédsban az elséfoku
adbhatésdg 2015. mércius 16-4&n hozta meg hatdrozatat. A
felperes Jjavara szja adbnemben 1.426.107 Ft addkiildénbozetet
allapitott meg, terhére eho addbébnemben 33.678 Ft-ot, afa
adénemben pedig 4.049.000 Ft addékildonbozetet irt eld, az
adokltilonbozetet addhidnynak mindsitette, ami utédn 2.041.339 Ft
adbébirsagot szabott ki, 1.770.674 Ft késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Az alperes a 2015. méjus 27-én kelt és 2015. 3Jjunius 8-4n
kézbesitett hatdrozatdban - helyes indokaira tekintettel -
helybenhagyta az 0j eljarads eredményeként hozott elsdfokt
hatdrozatot. Nem fogadta el a felperes fellebbezésben
kifejtett érvelését. Az adbdzéds rendjérdl szdld 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 164. S$(1) és (5) bekezdéseire alapitottan
az volt a jogi &allaspontja, hogy az elévilés 2011. szeptember
22. napjatdél a Kuaria itéletének meghozataldig, 2014. méarcius
20-ig, 2 év 178 napig nyugodott. A 2007. I.-III. negyedéves
afa megallapitédsédhoz vald jog 2012. december 31-én évilt volna
el, de az elévilés nyugvasa miatt meghosszabbodott 2 év 178
nappal, ezért az elévilés idépontjanak 2015. janius 27-ét kell
tekinteni, igy a hatarozattal érintett idd&szakra fenndllt az
addé megdllapitési joga. Hivatkozott arra is, hogy az Art. 164.
§ (13) bekezdése szerinti rendelkezést csak a 2012. januar 1.



utani indult eljédrasokban lehet alkalmazni az Art. 189. § (2)
bekezdése szerinti szabadlyozads miatt. Hangsulyozta, hogy a
médositd hatédrozat az alaphatarozat valtoztatassal nem
érintett rendelkezéseit hatédlydban fenntartotta, tehdt nem
érintette a 4.049.000 Ft &fa addkiildonbdzetet, ami mar az
alaphatarozat jogerdre emelkedésétdl terhelte a felperest.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

A felperes keresetében az UJ eljdrds eredményeként hozott
alperesi hatarozat elsé6fokl hatédrozatra is kiterjedd hatalyon
kiviil helyezését, szilkség esetén az elséfokl addbhatdsag 1Uj
eljarasra kotelezését kérte. Ervelése szerint az addéhatdsagi
érdemi dontések az Art. 1lod. § (1) és (5) bekezdéseinek téves
értelmezésén és alkalmazidsan alapulnak.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitéséat
kérte.

Az elsdéfoku birdsag jogerds itélete

Az elsb6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kovetkezd volt:

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2007. évi I.-
ITITI. negyedéves afa megadllapitasahoz vald jog elévilt volna a
jelen uUgyben feliilvizsgalni kért hatdrozatok meghozatalakor.
Az alperes alaphatarozata wugyanis 2011. szeptember 2-an
emelkedett Jjogerére és a felperes birdsagi felilvizsgalatot
kezdeményezett, igy megkezdddott az add megdllapitidsdhoz wvald
jog nyugvasa az Art. 164. § (1) és (5) bekezdései értelmében.
Ezt koévetden az alperes, az Art. 135. § (1) bekezdése alapjéan
eljarva, médositotta alaphatédrozatat, amely 2012. julius 12-én
lett Jjogerds. Eljardsa jogszerl volt, mert nincs kdtve sajat

déntéséhez, ezt a kozigazgatési hatdéséagi eljaras és
szolgaltatds 4&ltaldnos szabalyairdél sz6éld 2004. évi  CXL.
torvény (Ket.) 114. §-a &ltal meghatarozott keretek koézott

médosithatja, visszavonhatja. Nem mindésil kiildon eljarasnak a
kozigazgatasi dontés  hivatalbéli  feltulvizsgélata, ez az
alapeljaréassal egységet képez (Kfv.VI.37.322/2011/9.).

Az Art. 164. §(5) bekezdése szerinti szabadlyozads miatt mar
megkezddédétt nyugvast az addhatdésdg utdbb nem tudja meg nem
torténtté nyilvénitani, mivel ez a torvényli rendelkezés
folytéan kovetkezik  be és attdl fliggetleniil beall az
alaphatarozat jogerdére emelkedésével, hogy az utdbb felismert
jogellenesség miatt az alperes alaphatarozatadt médositja. Az
alperes ezért Jjogszerlen hivatkozott arra, hogy torvényesen
szamitotta az addé megallapitédsdhoz wvaldé Jjog nyugvasat az
alaphatédrozat jogerdre emelkedésétdl. Az alperes eljdrasa nem
ellentétes az Alaptdrvény 28. cikkével. A Ket. 109. §-a és a
polgédri perrendtartasrdl szdld 1952.évi III. torvény (Pp.) XX.



fejezetének szabdlyai szerint ugyanis a Jjogszabalysértd
hatdésdgi dontések ellen birdi felilvizsgalat kezdeményezhetd,
amelyben a hatdésédgi eljarédsban elkovetett jogszabdlysértések
orvosléasra keriilhetnek, igy birdésdg felilvizsgadlhatja azt 1is,
hogy a hatdésdg a fellebbezési eljards soran teljesitette-e a
jogszabadly altal eldéirt kotelezettségeit.

Az alperes nem birdlta el tévesen a részjogerd fogalmat sem.
Mbédositd hatadrozatédban kizardlag 807.000 Ft afa
jogszerltlenségét allapitotta meg, az alaphatarozat
médositdssal nem érintett rendelkezéseit, tehdt a 4.049.000 Ft
afa addékilonbozetet is hatédlyaban fenntartotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]

[14]

A felperes felilvizsgalati kérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyon kivil helyezését, kereseti kérelme szerinti dontés
meghozataldt kérte. Ervelése szerint a Jjogerds itélet nem
felel meg a Pp. 213. § (1) bekezdésében, 215. §-aban, 221. §
(1) bekezdésében, az Art. 5. § (1) bekezdésében, a Ket. 114. §
(1)-(3) bekezdéseiben, az Art. 135. § (1) bekezdésében, 164. S
(5) bekezdésében foglaltaknak, téves Jogértelmezésen és
jogalkalmazdson alapul, ,okszerlitlen, Onmagadnak ellentmondd"
indokolédst tartalmaz. Kifejtette, hogy az Art. 164. § (5)
bekezdése a ,masodfoki hatarozat Jjogerdre emelkedésétdl"
normaszoveget tartalmazza, és nem tesz kiilldonbséget ,Lalap",
,médositd" és ,visszavont" masodfokl hatdrozatok tekintetében,
a médositd hatadrozat is masodfokl Jjogerds hatarozat és ennek
jogereje ,attdri az alaphatdrozat jogerejét és annak datumat
is", ezért kereseti kérelme alapos volt.

Az alperes ellenkérelmében a Jjogerds itélet hatédlyédban
fenntartéasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[15]

A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a Kuaridtdl a Jjogerds
itélet, vagy az gy  érdemében hozott jogerds végzés
fellilvizsgalatat lehet kérni jogszabalysértésre hivatkozéassal.
A Pp. 272. S (2) bekezdése szerint a felilvizsgédlati
kérelemben meg kell Jjeldlni a hatéarozatot, amely ellen a
feliilvizsgélati kérelem irédnyul, azt hogy a fél milyen
tartalmd hatarozat meghozataldt kivanja, elé kell adni a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabalyhelyek megjeldlése
mellett, hogy a fél a hatdrozat megvédltoztatdsat milyen okbdl
kivanja. A felilvizsgédlat rendkiviili Jjogorvoslati jellegébdl
kovetkezbéen a felllvizsgdlati kérelmet eldéterjesztd 4altal
adllitott Jjogsérelem elbirdlédsa és megalapozottsdga esetén
ennek orvoslédsa. A felllvizsgdlat soradn nem az ezt megeldzd
kozigazgatdsi hatarozat, hanem a Jjogerds 1itélet kapcséan
allitott jogsértések vizsgadlatéra keriilhet sor. A



fellilvizsgalati eljarédsban a kozigazgatdsi hatdésédg eljarésara
visszavezethetd - mar elbirdlt - Jjogsértések nem repardlhatdk
(Pp. 272. §(2) Dbekezdése, KGD2014.170.). A Karia a Jjogerds
itéletet kizardlag a felllvizsgdlati kérelemben megjeldlt
torvényhelyekre és indokokra figyelemmel birdlhatja feldil
(BH2002.29., BH2002.490., KGD2012.40., KGD2012.62.,
KGD2011.62., BH2012.179., BH2002.164.). A feliilvizsgédlati
eljaradsban tovabbd nem keriilhet sor a bizonyitékok ismételt
egybevetésére, felllmérlegelésre, a Kuria a felilvizsgédlati
kérelem 4&ltal vitatott korben, a Pp. 275. §- értelmében, a
rendelkezésére alld iratok alapjan donthet.

[16] A Kuria a rendelkezésére alld iratok alapjan azt &llapitotta
meg, hogy a Jjogerds itélet tényadlladsa hiédnytalan, iratszerd,
megfelel a Pp. 206. S (1) bekezdésében, 221. S (1)
bekezdésében foglaltaknak, érdemi dontést és indokolédst 1is
tartalmaz a kereset 4ltal vitatott kdrben, a keresetet teljes
koérlien elbirdlja, nem terjed tul azon, ennél fogva megfelel a
Pp. 213. S-&ban, 215. $§-adban foglaltaknak is. A felperes
feliilvizsgédlati kérelemben kifejtett érvelésére figyelemmel
kiemeli a Kuria, hogy a jogerds itélet tartalmaz minden gy
érdemi eldontése szempontjdbdl relevans tényallasi elemet,
érdemben Dbirdlja el a keresetet és hivatkozik azokra a
torvényhelyekre 1is, amelyeken itélete alapul, utal azokra az
adatokra, tényekre és Jogszabdlyhelyekre, amelyek miatt a
keresetet nem taldlta alaposnak.

[17] A jogerds itélet kapcsdn nem &llapithatd meg olyan eljaréasi
jogszabdlysértés, amely hatdlyon kivil helyezésére alapot
adhatna. Az elséfokd Dbirbdésdg itélete megfelel a perrel
érintett jogvita eldontésére irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek a kdvetkezd8d8k miatt:

Az Art. 164. § (5) bekezdése kogens (kotelezbden alkalmazandd)
szabalyként rodgziti, hogy ,ha az addbhatdésdg hatarozatadt a
birbésag felilvizsgalja, a méasodfokt adbéhatdésdgi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl a Dbirdésdg hatédrozatinak  Jogerdre
emelkedéséig, feliilvizsgalati kérelem esetén a felilvizsgalati
kérelem elbiralédsaig az addé megallapitédsahoz wvald jog
eléviilése nyugszik". Az elsb6foku birdésag itéletében
iratszerden réogzitett tényalléasbdl pedig egyértelmien
megallapithatd, hogy az alaphatarozat 2011. szeptember 22-én
emelkedett Jjogerdre, a nyugvas ettdl a datumtdél a Karia
itéletéiqg, azaz 2014. marcius 20-ig tartott, az 0J eljaréas
eredményeként hozott mésodfokd jogerds addhatdsdgi hatarozat
jogerbre emelkedésének idépontja pedig 2015. juinius 8. A jelen
perben vitatott 2007. I.-III. negyedéves afa megallapitasédhoz
valdé jog 2012. december 31-én évilt volna el, de az elévilés
nyugvasa miatt az adé megdllapitdsédhoz vald jog idbdtartama 2
év 178 nappal meghosszabbodott, ezért az eléviilés idépontjanak
2015. Jjunius 27-ét kell tekinteni, tehdt a Jjelen {igyben
keresettel téamadott hatédrozattal érintett idészakra fenndllt



az adé megadllapitédsi Jjog. Az elsbé6fokl birdsidggal egyezdben
hangstulyozza a Kuria is, hogy az elévilés nyugvasat ,ba
masodfoklt addbhatdésdgi hatarozat jogerdre emelkedésétdl" kell
szamitani, ettél eltérd érvelés elfogaddsara az Art. kogens
szabdlyai nem adnak lehetdéséget.

[18] A felperes érvelésével ellentétben nincs igydontd jelentdsége
annak, hogy az elséfokl birdésdg itéletének indokolédsédban a
,hatdésag" fogalmadt hasznalta és nem az addhatdsdg megnevezést.
A jogerds itélet indokoléasabodol ugyanis egyértelmien
megadllapithatd, hogy az elsd foku birdsidg érdemi dontését az
addhatdésdg és az addzd Jjogviszonyadt érintdéen, az Art.
elévilésre vonatkozdé szabalyai alapjan hozta meg, és az
alaphatéarozat (azaz a masodfokl addbhatdésédgi  hatédrozat)
joger8re emelkedésétdl szamitotta az elévilés nyugvasat. A
jelen Ugyben hozott Jjogerds itélet rendelkezd részébdl és
indokoléaséabdl, amelyek egymassal 6sszhangban allnak,
nyilvanvaldan megdllapithatd, hogy a birdi dontés nem valamely
mas kézigazgatdsi szervet, hanem az addbhatdsdgot érinti. Nincs
igydontd jelentdsége tovabbad annak sem, hogy az elséfoku
birbésdg az alaphatarozat vagy eredeti hatdrozat megjeldlést
haszndlta-e itéletének indokolédsaban. A felperesi érveléssel
ellentétben a Jjogerds itélet tartalmazza az Art. 135. § (1)
bekezdésére, 164. S (5) bekezdésére torténd utaldst és
egyértelmiien, kifejezetten 1rogziti az elévilés nyugvasaval
kapcsolatos iddépontokat (jogerds itélet 4. oldal negyedik
bekezdése) is.

[19] A Dbirdésdg koOzigazgatasi perben kizardlag az adott konkrét
igyben keresettel téamadott hatdrozatok Jjogszerlségérdl, avagy
jogszerltlenségérdl donthet az Art. 143. § (1) bekezdése, a
Pp. 339. § (1) bekezdése és (2) bekezdés g) pontja, 330. §-a
értelmében. A felperes tehdt alaptalanul hivatkozott az e
peres eljarast megeldzb kozigazgatasi és birdsadgili eljéréas
adataira, az alapeljarads soradn hozott masodfokl Jjogerds
addéhatodsagi hatarozat ugyanis jogerds itélettel mar
fellilvizsgalatra kerilt és Jjelen igyben nem birdlhatd el a
felperes felilvizsgalati kérelmében kifejtett azon érvelés,
mely szerint az addbéhatdésdg az alapeljdréds soran ,Ugy érdemére
dontden kihato, jogilag relevans tények tekintetében"
tévedett.

[20] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt &allapitotta meg, hogy
a Jjogerds 1itélet a felilvizsgdlati kérelem 4altal vitatott
korben nem jogszabalysértd, ezért, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan, hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
[21] Ha az addbhatdésdg hatarozatdt a birdsdg fellilvizsgédlja a

masodfokt adbdhatdésdgi hatarozat Jjogerdre emelkedésétdl a
birbésdg hatarozatidnak jogerdre emelkedéséig, feliilvizsgalati



kérelem esetén a felillvizsgalati kérelem elbirdlédsdig az add
megallapitasdhoz vald jog eléviilése nyugszik.

Zard rész

[22] A pervesztes felperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 78. S (1) bekezdése alapjan koteles a
feltilvizsgdlati perkdltség megfizetésére.

[23] A felilvizsgalati eljaréasi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezés az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.
S§ (1) bekezdésében és a kdltségmentesség alkalmazidsardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. ) (2) bekezdésében
foglaltakon alapul.

[24] A Karia a felilvizsgalati kérelmet térgyaldson kivil birdlta
el.

, 2016. juanius 9.

Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



