A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag

Kfv.V.35.019/2015/11.szam

A Kuria a Hajdu & Menyhei Ugyvédi Iroda, iigyintézd: dr. Radnai Eva
ligyvéd,/ dltal képviselt felperesnek a dr. Mészdros Krisztina
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsdga, mint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Nyugat-dundntiuli Regiondlis Ado Fdigazgatdosdga jogutodja alperes
ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birésdgi
feltlvizsgdlata irdnt inditott perében a Gydri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi
Birosag 2014. oktdéber 6. napjdn kelt K.27.054/2013/22. szamu itélete
ellen az alperes altal 23., a felperes részérdl 24. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrva - nyilvanos
tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteletet:

A Kuria a Gyd&ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosig K.27.054/2013/22. szamu
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részeit hatalydban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt perkéltségeiket a felek
maguk viselik.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivédsra - 1.100.000 /azaz egymillidé-egyszdzezer/ forint
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket, a tovabbi felililvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A  Nemzeti Ado—- és Vamhivatal Megyei Addéigazgatosdga /a
tovdabbiakban: elséfoku hatdsdg/ a felperesnél 2010., 2011. évekre
dltaldnos forgalmi adé /dfa/, 2010. évre tdrsasdagi adoé /tao/
adonemekben végzett bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra I1rdnyuld
ellendrzésének eredményeként a 2012. szeptember 6. napjan kelt
hatdrozatdval a felperest J&sszesen: 22.186.000 Ft - addhidnynak
mindsiilé - addékiilénbozet, 14.725.000 Ft addbirsdg, 3.296.000 Ft
késedelmi potlék, tovdbba hibds bevallds benyujtdsa miatt 20.000 Ft
mulasztdsi birsdg megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2013. janudr 24. napjdn kelt
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.



Déntését az d4dltaldnos forgalmi addérol szolo 2007. évi CXXVII.
térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 120.§ a) pontja, 127.§8 /1/
bekezdés a) pontja, a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény /a
tovdbbiakban: Sztv./ 15.§ /3/ bekezdése, 166.S /1/-/2/ bekezdései,
az addzas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény /a tovabbiakban:
Art./ 1.8 /7/ bekezdése, 2.8 /1/ bekezdése, 97.§ /4/-/6/
bekezdései, 172.§ /10/, /21/ bekezdéseli alapjan hozta meg.

Indokoldasa szerint adozé 2010. julius-2011. augusztus hdnapokban
szamlat fogadott be a K. Bt.-td1 /a tovdbbiakban:
szamlakibocsdtol./ ,vallalkozoi dij szerzddés szerint"
megnevezéssel havi 1.600.000 Ft + 4afa, 2010-ben 24.000.000 F¢t,
2011-ben 16.000.000 Ft értékben. A szamlak nettd Osszegét
kbzvetitett szolgaltatdsként a rdforditdsal kézdOtt elszdamolta, az
dfa tartalmukat pedig levondsba helyezte. A revizid a lefolytatott
bizonyitdsi eljaras /a szamlakibocsatol. cégnyilvantartdsban,
illetve az addéhatdsdg nyilvantartdsaban meglévdé adatai, e cégnél
végzett kapcsolodd vizsgalat eredménye, beltagjdnak: M. J.-nak a
nyilatkozata, megallapoddsok, a S. Kft. nyilatkozata/ eredményeként
helytdlldoan nem fogadta el felperesnek azt az 4allitdsat, hogy a S.
Kft.-vel kotétt bérleti szerzddése a szamlakibocsdatol. ilizletkdotése

révén joétt létre és ezért - a befogadott szamldak szerinti -
sikerdij a szdmlakibocsdtol.-et megilletné. Megfeleld bizonylatok,
dokumentumok hidanydban a szdmlakibocsdatol. teljesitése nem

dllapithato meg kiviil 4116k 4dltal is ellendrizhetd mdédon. A valds
gazdasagi esemény nélkiili szamldkra addélevondsi jog nem alapithatod,
felperes ligyvezetdje: V. A. tudomassal birt arrol, hogy a
befogadott szamlak moégétt valds gazdasdgli esemény nincsen.

Adozo 2010. julius-2011. december hdénapokban ,ligyvezetdi tandcsadds
szerz4&dés szerint'" megnevezéssel szamldkat fogadott be az E. Bt.-
tél /a tovabbiakban: szdmlakibocsdatd2./, a szdmldi nettd Osszegét
kézvetitett szolgdltatdsként rdforditdsai kézott elszamolta, d4&fa
tartalmukat bevalladasaiban levonasba helyezte. A revizid régzitette,
hogy a vizsgalt évek részbeni vagy teljes iddszakdban felperes
ligyvezetdje d&sszesen 17 mds tdrsasdg ligyvezetdi tisztségét 1is
betdltétte, a szamlakibocsdtdZ. ligyvezetdje is a felperesi
ligyvezetd volt. Az elséfoku  hatdsdg vizsgalta a két  fél
megdllapodasat, és mivel teljesités igazolds nem késziilt, az
ligyvezetdt nyilatkozatra hivta fel, aki nem tudott konkrétumokkal
szolgdlni arra vonatkozdan, hogy miben nyilvadnult meg az 4dltala, a
szédmlakibocsdato2. képviseldbjeként végzett irodai adminisztrdcio
segités, vallalat vezetési tandcsadas. Az lizletkdtés tekintetében
egy esetet jeldélt meg, a T. P.Kft.-vel ko6tétt szerzddést, elmonddsa
szerint a szdmlakibocsdto2. megbizott képviseldjeként tdrgyalt e
céggel. Az értékelt szerzddéses konstrukcid szerint V. A., mint a
szdamlakibocsdtdé2. ligyvezetdje tandcsokat adott V. A.-nak, mint a
felperes ligyvezetdjének. Helytdlldan 4dllapitotta meg az elsdfoku
hatdsag, hogy az adozd olyan szdamldkban szerepld &sszegeket szdmolt
el koltségként és helyezte az 4afa tartalmukat levondsba, amelyek
nem a vallalkozds bevételszerz8 tevékenysége érdekében meriiltek



fel. Azon feladatok elvégzésére, amelyekre az ligyvezetd a
munkakérébdél  fakaddan egyébként is kételes, sziikségtelen az
ligyvezetdvel szerzddést kétni kiildn dijazds fejében.

A felperes 2010. oktober 20-1 teljesitési datummal ,ligyviteli
tandcsadds" megnevezéssel szamlat fogadott be a G. W. E. Kft.-tdl
/a tovabbiakban: szdmlakibocsdtd3./ 6.600.000 Ft + 4dfa értékben. A
szamla nettédé J&sszegét rdaforditdsként elszamolta, 4dfa tartalmat
levondsba helyezte.

A revizid értékelte a felek kézOtti megdllapoddst, amely szerint

felperes a szamlakibocsdto3.-at megbizta vallalatvezetési
tandcsadds, kiilféldi partnerekkel targyaldsok lefolytatdsa,
lizletkotés, szerzd8déskotések lebonyolitdsa feladatokkal, a

szerz8dés hatdrozott, egy éves iddétartamra szdlt. A felperes
ligyvezetdje nem tudott konkrétumokat szolgdltatni arra vonatkozdan,
miként teljesiiltek a megdllapoddsban foglalt feladatok. Egy esetet
emlitett, amikor a T. P. Kft.-nél folytatott tdrgyaldsokat a
szamlakibocsdto3. ligyvezetdjeként, de a felperes megbizdsabdél, e
céggel megkdotétt szerzddés sikerdija volt a szdmla &sszege. Az
adozé a T. P. Kft.-vel 2011. junius végén keriilt kapcsolatba, a
szerzdédés 2011. augusztus 19-én kdttetett, mig a kérdéses szamla
2010. oktéber 20-i teljesitési datummal keritilt kibocsatdsra. Az
elséfoki hatdsdg helytalldan e bizonylat nettd Osszegét nem
tekintette a vallalkozds  bevételszerz8 tevékenysége érdekében
felmertlt kéltségnek, és 1igy nem fogadta el az 4&fa tartalmanak
levondsat sem.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
illetve azok megvaltoztatdasat, a terhére megallapitott
adokiilénbbzetek és az azokhoz kapcsolodod jogkdvetkezmények torlését
kérte. Alldspontja szerint az addhatdsdg a ténydlldst teljes kériien
nem tdrta fel, a hidnyos bizonyitékokbol téves megdallapitdsokra
jutott. Eldadta, hogy az adohatdsdagnak részletesebben kellett volna
a S. Kft.-t megnyilatkoztatni és feltdrni a jogviszonyait, mert
akkor megallapithatta volna, hogy a szamlakibocsdtol. kiiltagja a
szamlakibocsatdol.-nek, mint cégnek adhatott at informaciot,
amelynek ismeretében a tdrsasdg teljesithette a szerzddés szerinti
kézvetitést.

A szamlakibocsatdé2., szamlakibocsato3. vonatkozdsaban hivatkozott
arra, hogy  ligyvezetdje kizdrédlag adminisztrativ  feladatokat
végzett, és személyének azonossdga nem teszi az ligyleteket
szinleltté. Az ligyvezetdje a mas gazdasdgi tarsasagokban
elvégzetteket a felperes javdra forditotta, ezdltal eredményességét
noévelte. Az adohatdsdg a gazdasdgli események megtdérténtét nem vonta
kétségbe, a tevékenységével vald J&sszefiiggését vitatta csupan.
Ugyletei a gazdasdgi életben teljesen elfogadottak és életszeriiek,
eredményességiiket bizonyitja a T. P. Kft.-vel megkététt szerzddése.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatarozatat - az
elsdéfokui hatdrozatra is kiterjeddéen - 2010., 2011. addévekre az E.-



P. C.Kft.-tél, az E. Bt.-td8l1 a felperes altal befogadott szdamlakkal
kapcsolatban tao és afa adonemekben megdllapitott adokiilénbbzetekre
vonatkozdé részeiben, tovabbd az azokhoz kapcsolddd adobirsdg és
késedelmi  pdétlék vonatkozdsdaban hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku hatdsdgot ebben a kérben uUj eljdrdsra kételezte, melyet
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Déntését a keresetlevél, az alperes ellenkérelme, a becsatolt
kbzigazgatasi iratok, a felperesi ligyvezetd tdrgyaldson tett
nyilatkozata, dr. S. K., F.-né F. H., T. A., A.V. és J.-né V. Zs.
tanuk vallomdsai alapjdan hozta megqg. Indokolédsa szerint a
lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként a felperes nem tudta
igazolni azt az 4allitdsdt, hogy a bérleti szerzddés megkdtése a
szamlakibocsdatol. lizletkdotési kézremiksdésének eredményeként
tértént volna. A szdmlakibocsdtdl. és a felperes kézdtt valods
gazdasdagi esemény nem tértént, ezzel ellentétes bizonyitékokat a
felperes nem tudott eldterjeszteni, 4dllitdsat a perben sem tudta
bizonyitani. Ebbd&1 kévetkezden az adohatosag hatarozati
megallapitdsai és annak  jogkdvetkezményei ekérben  jogszeritek
voltak.

Az elsdéfokt birdsdg hatdlyon kiviil helyezte az E.-P.C. Kft.-re
vonatkozd  hatdrozatrészeket, amely itéletrész ellen a felek
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztettek eld.

A szamlakibocsatol2.-vel kapcsolatban az elsdfoku birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy e cég nyujtotta felperesnek a szerzddésben
régzitett szolgdltatdsokat, és azok a bevételszerzd tevékenységével
O0sszefliggdek voltak.

Az alperes azon allaspontjaval értett egyet ugyanakkor a
szamlakibocsdto3.-mal kapcsolatban, hogy a megbizdasi szerzddés
gazdasaqgi eredménye, a vdllalkozas eredményességével valod
O0sszefliggése nem bizonyitott, és felperes keresetének 4allitdsait
sem tudta bizonyitani. Ugyvezetdje a szdmldn szerepld Ssszeget a T.
P. Kft.-vel megkététt szerzddés sikerdijaként nevezte meg, azonban
a szdmla teljesitési iddépontja 2010. oktdber 20., mig a szerzddés
2011. augusztus honapban jott létre, a szerzddéskdtést iddben kézel
1 évvel megeldzden kidllitott szdmla nem mindsithetd a sikeres
szerz8dés miatt kifizetett egydsszegu sikerdijként.

Az elsdfoku birdsag végezetiil régzitette itéletében, hogy a
mulasztasi birsdgra vonatkozd hatdrozati rendelkezést a kereset nem
érintette, igy arra a birdsdgi felililvizsgdlat nem terjedt ki.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében a keresetét elutasitd
itéletrészek hatdlyon kivil helyezését és keresete teljes koérd
teljesitését kérte. Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itélete
sérti a polgdri perrendtartdsréol szdlo 1952. évi III. torvény /a
tovabbiakban: Pp./ 221.8-at, 206.8-at, a tényalldst e
jogszabdalyhelyek megsértésével, iratellenesen, logikdatlanul és
okszeridtleniil d4dllapitotta meg, a bizonyitékokat nem a maguk
O0sszességében értékelte. Fenntartotta és megismételte a keresetében
foglaltakat, régzitve, hogy a mdsodlagos kereseti kérelme az



adokiilénbbzetekhez kapcsolodd jogkdvetkezmények, azaz a mulasztdsi
birsdg térlésére is irdnyult, igy az itélet sérti a Pp. 213.§8 /1/
bekezdését.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az itélet szdmlakibocsdatdo3. -
ra vonatkozé része hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az itélet sérti a Sztv. és
az Afa tv. alkalmazott jogszabdlyhelyeit. Az alperes fenntartotta
és megerdsitette a szamlakibocsdtd3.-ra vonatkozo hatdarozatrészét,
megismételt dlldspontja szerint déntése jogszerd.

A  peres felek tovabbi beadvdnyaikban az ellenérdekd fél
felitilvizsgalati kérelmének elutasitdsat és sajat kérelmiik
teljesitését kérték.

A felperes és az alperes feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuiria a jogerds hatdrozatot csak a
feltilvizsgdlati kérelem keretel kézbtt vizsgalhatja feliil /Pp.
272.8 /2/ bekezdés, 275.§ /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002.
262./. Az alperes nem nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet az E.-P.
C. Kft.-re vonatkozo, a keresetnek e részében helyt ado itéletrész
ellen, igy azt a Kuria nem vizsgdlhatta feliil.

Az Afa tv. 120.§$-dnak a) pontja értelmében abban a mértékben,
amilyen mértékben az addalany - 1lyen mindségében - a terméket,
szolgdltatdst adokdételes termékértékesitése, szolgdltatdsnyujtdsa
érdekében haszndlja, egyéb médon hasznositija, jogosult arra, hogy
az dltala fizetendd adobdol levonja azt az adot, amelyet termék
beszerzéséhez, szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoloddan egy masik
addéalany - ideértve az Eva. hatalya ala tartozo személyt,
szervezetet is - rd 4dthdritott. Az Afa tv. 127.S5S-dnak /1/ bekezdés
a) pontja alapjan az adodlevondsi  jog gyakorldsdnak  tdrgyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére dlljon a 120.§
a) pontjaban emlitett esetben a nevére szd010, az lgylet
teljesitését tanusitd szamla.

Az Sztv. 15.8-dnak /3/ bekezdése alapjan a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldalhatdknak, bizonyithatdknak, kivilallok altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valddisdg elve/. Az Sztv. 166.S5-
anak /2/ bekezdése értelmében a szdamvitelli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdonak és helytdallodnak
kell lennie.

Az ellendrzés folyaman a tényallast az addéhatdsdg koteles tisztdzni
és bizonyitani (Art. 97.§8 /4/ bekezdése), az eljdrds sordn az
érintett ligyre  vonatkozd tényeket veszi figyelembe, minden
bizonyitékot sulyanak megfelelfen értékel, dbéntését valodsaght



ténydlldsra alapozza (a kbzigazgatdsi hatodsagi eljdras és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
2.8 /3/ bekezdés).

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adohatdsag
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4allapitotta meg, hogy a
szamlakibocsdtol. szamlai valds gazdasdgi esemény nélkiili, ezért
nem hiteles bizonylatok, a szamlakibocsato2. és 3. szamlaiban
feltiintetett munkdk pedig nem a vallalkozds  bevételszerzd
tevékenysége érdekében meriiltek fel. Az addéhatdrozatokkal szemben
jogorvoslat (birdsagi ut) a felperesnek 1is biztositott volt.

A kézigazgatdsi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetének specidlis
szabdlyai alapjan a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok jogszerilségérdl
dént a Pp. 3.8 /1/ bekezdése, 121.S§ /1/ bekezdés c.) pontja, 330.§
/2/ bekezdése alapjan. A felperesnek az dltala inditott perben a
Po. 164.8 /1/ bekezdése értelmében a keresetét bizonyitania
kellett, az alperes megallapitdsaival szemben azt, hogy a részérdl
befogadott szamldk valds gazdasdgli események hiteles bizonylatai,
illetve, hogy azok a bevételszerz8 tevékenységéhez kdbzvetleniil
kapcsolodtak.

Mig a kézigazgatdsi eljdrdasban a fél eldaddsa az Art. 97.8 /5/
bekezdése értelmében bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 166.S /1/ bekezdése alapjdn nem
az, pernyertessége érdekében tehat allitdsait a felperes
bizonyitani kételes. Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét
jogerds itéletével (bizonyitatlansdga okdan) részben elutasitotta,
(bizonyitottsdga miatt) részben annak helyt adott.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdséqgiik

van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, jogkérdésben felililvizsgalati kérelmet terjeszthetnek
eld. Koézigazgatdsi perben az elsdfoku birdsdg a hatdrozatok

jogszertd, illetve jogsértd voltdrdl doént a kereseti kérelem kereteil
kézott (Pp. 213.8, 339.8), mig a feliilvizsgalatli eljdardsban a Kuria
a jogerds itéletet wvizsgalja feliil a felililvizsgdalati kérelem
keretein beliil (Pp. 270.5), a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan. A feliilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye
(Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése).

Jogszabdlysértést a megadllapitott tényallds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszerdtlen vagy a logika szabdalyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felek feliilvizsgdlati kérelmei alapjdn a Kuria nem dllapitott meg.

Az els8foku birdésdg a Pp. 163.S-anak /1/ bekezdése helyes
alkalmazasdval bizonyitdsi eljdrdst rendelt el, a Pp. bizonyitdsi



eljdrdsra vonatkozo jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitast folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes kérd gyakorldsdt. A kébzigazgatdasi eljarasban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdras eredményeként részben mindsitette jogszerinek.

Itéletében a Pp. 221.S5-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes,
pontos ténydlldst régzitett, részletezte az elsé- és masodfoku
kbzigazgatdsi szerv eljdrdsat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst,
a hatdsag altal alkalmazott  jogszabdlyokat, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott déntéseket. A pertérténet  sordban
ismertette a felperes keresetét, az alperes ellenkérelmében
foglaltakat.

Az elsdéfoku birdsdg megjeldlte az altala alkalmazott
jogszabdlyokat, jogi indokoldsa sordn litkbéztette a ténydlldsi
elemeket e normakkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrdas teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a tanuk
vallomdsait, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és logikusan
megindokolta a - Pp. 164.S$-dnak /1/ bekezdésére alapitott -
keresetet bizonyitottsdg hidnya okdbol részben elutasitd déntését,
rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes kdOriden
kiterjedt /Pp. 213.§8 /1/ bekezdés/. Jogi 4dllaspontjdat, amely
szerint jogszerilen dllapitotta meg az addéhatdsdg, hogy felperes a
szamlakibocsdtol. hiteltelen szamldira nem alapithat addlevonasi
jogot, illetve, hogy gazdasdgi tevékenységével nem filiggdtt Ossze a
szamlakibocsdtos3. szamldjaban feltiintetett  munka, azonban a
szamlakibocsatoZ. szamlai kapcsolodtak a bevételszerzd
tevékenységéhez, kézérthetden kifejtette.

A Kuria 4alldspontja szerint az elsdfoku birdsdag eljdrdsa sordn a
Pp. minden vonatkozo rendelkezését teljesitette, doéntése a
bizonyitékok teljes kord és okszerid értékelésén alapszik,
indokoldsa hidnytalan, igy a bizonyitékok feliilmérlegelésére sem a
felperes, sem az alperes felililvizsgdlati kérelmében foglaltak
alapjan, nincsen helye.

A felperes hibds bevallds benyuijtdasa miatt kételes mulasztdsi
birsdgot fizetni (elsdfoku hatdarozat V. pont), amely rendelkezésnek
6nallo ténydlldsa (26. oldal utolsd bekezdés, 27. oldal: adozd ,az
eva alanyoktdl befogadott szamlak arfa tartalmat az arfa
bevallasaiban nem tiintette fel kiemelt sorban"), és red vonatkozo
jogi indokoldsa (Art. 172.§8 /1/ bekezdés, /21/ bekezdés) van. Az
elsdéfokui hatdsdg enyhitd kériilményként értékelte, hogy a jogsértés
adokiilénbbzetet nem eredményezett. Az alperes mdsodfoku
hatdrozataban helybenhagyta ezen elséfoki hatdrozatrészt 1is, az
elséfoku  birdsdg iratszerten régzitett itéletében, hogy e
hatdrozati rendelkezést a kereset nem érintette, igy arra a Pp.



215.5-a alapjdn déntése sem vonatkozhatott.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

A Kuria a feliilvizsgdlati perkdltség viselésérdl a Pp. 270.$-anak
/1/ bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 81.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdan hatdrozott.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-dnak /2/ bekezdése, 14.5-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2016. janudr 28.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eldéadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



