A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
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A Kuiria a Zamecsnik, Pdésfai és Tdrsal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr.
Zamecsnik Tamds ligyvéd altal képviselt  felperesnek a dr. Szemeti
Adelinda jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Nyugat-dunantuli  Regionalis Adé Fdigazgatdsdaga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2014. junius 2. napjén kelt 3.K.27.059/2014/5. szamu itélete ellen
az alperes dltal 6. sorszdm alatt eldterjesztett felililvizsgdlati
kérelem folytdan eljdarva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

iteletet:

A Kuaria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.K.27.059/2014/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 100.000 (azaz szazezer) forint elsdfoku és 50.000 (azaz
O6tvenezer) forint felililvizsgdalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 653.000 (azaz hatszdzdtvenhdromezer) forint kereseti
és 1.088.400 (azaz egymillid-nyolcvannyolcezer-négyszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az adohatodsdg a felperesnél dltaldnos forgalmi addé (dfa) adonemben
tébb iddszakra végzett bevalldasok utdlagos vizsgalatdra irdnyuld
ellendrzést. A Zalaegerszegi Térvényszék a 8.K.21.714/2011/22.
szamu jogerds itéletében hatdlyon kiviil helyezte a reviziodk
eredményeként hozott mdsodfoku jogerds addhatdsdgi hatdrozatokat az
elsdéfoku hatdrozatokra 1is kiterjedden és az elséfoki adohatdsdagokat
uj eljdrdsra kételezte, amelyre irdnymutatdst adott.

Az alperes a 2014. januar 29. napjan kelt  hatdrozatdban
helybenhagyta az uj eljdrds eredményeként hozott, 2011. 4dprilis



hénapra vonatkozo elséfoku  hatdrozatot, a felperes terhére
10.884.000 Ft jogosulatlan igénylésnek mindsiilé dfa adokiilénbbzetet
dllapitott meg, 5.442.000 Ft addébirsdgot szabott ki. Erdemi
déntését az 4dltaldnos forgalmi adordél szdolo 2007. évi CXXVII.
térvény (Afa tv.) 55. § (1) bekezdésére, 56. $-dra, 119. § (1)
bekezdésére, 120. § a) pontjara, 127. § (1) bekezdés a) pontjdra, a
szamvitelrdl szolo 2000. évi C. toérvény (Szamtv.) 15. § (3)
bekezdésére, 165. S (2) bekezdésére, 166. $-dra, az addzds
rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (Art.) 1. S (7)
bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére, 170. § (1) bekezdésére, 178. §
(3) bekezdésére, 171. § (1) és (2) bekezdéseire alapitotta.
Hatdrozata a kévetkezdket tartalmazza:

A felperes az 4dltala kibocsdtott 2011. dprilis 19-ei keltezésd és
teljesitési datumu 2011/RK/43. szamu szdamlaban a szlovak
tarsasagnak 9821 kg sulyu bikaborjut, 6979 kg liszéborjut
értékesitett. A szamldban szerepld 62 élddallat kéziil a fiilszam
listan 45., 56., 57. és 60. sorszamon feltiintetett ENAR szdm azonos
a felperes 4dltal kibocsdtott 2010/RK/180. szdamdi szamlaban térténd
41 é16 d4dllat értékesitéshez csatolt, felperes 4dltal megadott
listdban szerepls 2., 3., 29. és 4. sorszdam alatti krotadalia
szammal. A felperes a 2011/RK/43. szdmtu szamldban értékesitett
dllatokat bizonylatai szerint a B. H. Kft.-td81 (Kft.) vdsarolta
meg a AI8SA0074653 szamu szamla szerint. A felperes a szamldban
szerepeltetett nettd eldleg levondsat 1is figyelembe véve J6sszesen
10.884.000 Ft 4afat helyezett 1levondsba a 2011. d4dprilis havi
bevalldsaban. Az ENAR bizonylatok adatai alapjdan a szarvasmarha
utlevelek kiallitdsi datuma 2010. november 5., és ugyanez az
egyedek tartdsbol valo kikeriilésének iddépontja is. A 4 egyed ENAR
bizonylatainak adataiban a kidllitott szarvasmarha utlevél sorszdma
a 2010/RK/180. szamu szamldhoz kapcsolddd 1istdban szerepld
adatokkal azonos. A 2010/RK/180. szdmu szdmla teljesitési ideje a
tantsitvdnyban szerepld adatok szerint 2010. november 12. A 2010.
november 12. napjdn kiallitott ©beszerzési szamlat, amely az
2010/RK/180. sorszamdi bizonylathoz hozzdrendelt szamla, a Kft.
allitotta ki, ehhez a szamlahoz nem tartozik ENAR nyilvantartds. A
4 egyed Jstermeldk tenyészetébdl szdrmazik, ezeket a naluk
lefolytatott revizid sordan feltdrt bizonylatok értelmében 2010.

november 11-én értékesitették. A 2010. éevi értékesitéshez
kapcsolodo adatok helyességét a Megyei Kormanyhivatal
Elelmiszerldnc-biztonsdgi és Allategészséqgiigyi Igazgatdsdgdnak (EBA
Igazgatdsag) ZAI/100/1034-004/2013. szamu adatszolgdltatdsa

igazolja, amely tartalmazza azt 1is, hogy az d4dllatkisérd jegyek
szerinti Ujrafelhaszndlt krotdlia szamok mellett feltiintetett
utlevélszdamok 2011. évi adatai nem létezd azonositodk.

Az elsdéfoku addohatdsdag az altala lefolytatott bizonyitdsi eljaras
eredményeként helytdlldan &llapitotta meg, hogy a 2010. november
havi értékesités a valds, a Kft. 2011. évi szamldja a kordbban,
2010. évben értékesitett ENAR szamu egyedek csaldrd adasvételét
tartalmazza az azonositdszamok ujboli felhasznaldsdval. A Kft.



2011. évi szamldja, mivel e tranzakcid tekintetében kizdrt a 4
szarvasmarha szabdlyszerd megjelblése, a valosdgban nem jétt létre,

tartalmilag hitelteleniil dokumentdlt, ebbdl kévetkezden
hiteltelenek azok a szamldk is, amelyek 2011. évi felperes &ltali
beszerzésre, illetve értékesitésre vonatkoznak. Az adohatdsdg

jogszertien nem fogadta el a Kft. 2011. évi szamldjaban szerepld
eldzetesen felszamitott J&sszeget levonhatd adoként, tekintettel
arra is, hogy a felperesnek észlelnie kellett volna az
adokijatszasra alapot ado anomalidkat. A kézigazgatdsi eljdaras
sordn egyértelmien bebizonyosodott, hogy a 4 egyed adas vétele
ténylegesen 2010. novemberben valdsult meg, 2011. dprilisaban ezek
flilszdamait felhaszndlva teljesen mds 4 szarvasmarhdt vdsdrolt meg
és adott el a felperes. A felperesnek kereskedelmi tevékenysége,
illetve a szarvasmarhdk megvdsdrldsa koérében megfeleld gondossaggal
kellett volna eljdrnia, de nem tett meg minden ésszeriden elvdrhato
intézkedést annak érdekében, hogy az addkijdtszdsban ne vegyen
részt.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok megvaltoztatasat,
a terhére eldirt adodkiilénbozet és fizetési koltség torlését,
masodlagosan az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdéfoku addhatdsdg uj eljardsra kotelezését kérte.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta és az
alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte, az elsdfoku adohatdsdgot uj eljdrdsra kételezte.
Jogi allaspontja a kévetkezd volt:

Az alperes nem tudta bizonyitani az Uj eljdrdast elrendeld birdsdg
jogerds itéletében adott irdnymutatdsba foglalt tényeket. Az
alperes 4dltal feltdrt tényekbdl ,a formdalis, logikai szabdlyok
figyelembe vétele mellett" arra lehet kovetkeztetni, hogy
amennyiben az ENAR nyilvdntartdsi szdmoknak megfeleld
fiiljelz8szamok kiaddsa és haszndlata az eldirdsoknak megfelelden
térténik, akkor nyilvdnvalé, hogy 2010. évben mdr kiilféldre
értékesitett szarvasmarhdk ismételt 2011. évi ujboli értékesitésére
nem keriilhet sor, illetve ezek ismételten be sem szerezhetdk. A
hatdésdgi d4dllatorvosi igazoldsok miatt azonban az ligyben csak az
értékesitési kériilményekkel kapcsolatos anomdlidkra, illetve arra
vonhato le  jogszerid  kovetkeztetés, hogy a fiiljelzé  szamok
ismétldédnek a szallitmanyokban. Tekintettel arra 1is, hogy a
hatdésdgi dllatorvos daltal kiallitott igazoldsok valdsdgtartalmanak
megkérddjelezésére konkrét bizonyiték nem 4&ll rendelkezésre, az
adohatdésdg 4dltal feltdrt adatok nem alapozzdk meg a bizonylatok
tartalmi hiteltelenségét. Mindezek miatt a perben megfordult a
bizonyitdsi teher és a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. térvény (Pp.) 336/A. § (2) bekezdése értelmében az alperesnek
kellett volna igazolnia megdllapitadsai helytalldsagat, de
bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld. Tekintettel arra, hogy
a szdamlak tartalmi hiteltelensége nem bizonyitott, a felperessel



szemben  jogkdvetkezmény sem alkalmazhato. Az aj eljdrdsban
sziikséges a tényallds ismételt feltdrdsa, amely sordn figyelemmel
kell lenni arra, hogy az eddig beszerzett bizonyitékok nem
tdmasztjdk ald a szdmlak tartalmi hiteltelenségét.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt. Ervelése szerint a jogerds itélet nem felel meg a Pp.
206. § (1) bekezdésének, 336/A. § (2) bekezdésének, az Afa tv. 120.
§ a) pontjanak, 127. § (1) bekezdés a) pontjanak, Szdamtv. 15. § (3)
bekezdésének, 165. § -anak, 166. § (1) és (2) bekezdéseinek.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Alldspontja szerint az addhatdsdg az Uj eljdrds sordn nem
teljesitette a  jogerds itéletbe foglalt irdnymutatdst, nem
bizonyitotta a szadmldk tartalmi hiteltelenségét. Az elsé foku
birdsdg eljdrdsi és anyagi Jjogszabdlysértés nélkiil hozta meg
itéletét.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 336/A.S$-dnak (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a
kézigazgatdsi eljdrds hivatalbdl indult, vagy a kbézigazgatdsli szerv
a ténydllds megdllapitdsi kotelezettségének nem tett eleget, a
kbzigazgatdsi szerv kételes a hatdrozat alapjdul szolgdald ténydllas
valdsdgdnak bizonyitdsdra, ha azt a felperes vitatja. A perbell
esetben a kézigazgatdsi eljdrds hivatalbdl indult. A rendelkezésre
allo adatok szerint azonban a peres eljdrds sordn nem merilt fel
adat arra nézve, hogy az alperesi hatdrozatban megallapitott
tényallas valdtlan Ilenne. Az addéhatdsdgi hatdrozatok szerinti
ténydlldst maga a felperes sem vitatta, az ebben megdllapitott
adatokat, tényeket, bizonyitékokat nem vonta kétségbe, illetve ezek
megddéntésére vonatkozdé bizonyitdst a perben, a Pp. 164.§8 (1)
bekezdése alapjan eljdrva, nem ajanlott fel. (Nem nevezett meg
hitelt érdemld bizonyitékot annak alatamasztdsdra, hogy a perben
vitatott 4 egyedet ténylegesen 2011-ben vdsdrolta volna meg, nem
adott magyardzatot az ENAR szdmok ismétldédésére sem. Kizdrdlag az
ENAR rendszer sajdtossdgainak vizsgdlata céljabol kérte igazsagligyil
szakértd kirendelését, amit az elsd foku birdsdg, mint a per érdemi
elddéntése szempont jabol sziikségtelen inditvanyt, helytallodan
utasitott el.) A bizonyitdsi teher d4dtforduldsdra a vonatkozo
térvényi rendelkezés és az e tdrgyban kévetkezetes birdi gyakorlat
szerint csak akkor keriilhet sor, ha felperes nem csak 4dllitja a
tényallds valotlansdagdt, hanem azt hitelt érdemld bizonyitékkal
cdfolja is (KGD2012.140., BH2011.74., EBH2010.2173.). Onmagaban az,
hogy a fél 4lldspontja szerint valamely bizonyiték nem mindsithetd
hitelt érdemldének, illetve téves a hatdrozat szerinti bizonyitékok
értékelése nem a Pp. 336/A § (2) bekezdésének, hanem a Pp. 206.§
(1) bekezdésének kérébe tartozé kérdés. A birdsdgnak ugyanis a



tényallast a felek eldaddsainak és a bizonyitdsi eljdrds soran
felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan kell
megdllapitania, a bizonyitékokat egyenként és maguk JOsszességében,
egymdssal egybevetve kell értékelnie, meggydzddése szerint kell
elbirdlnia és e kdrben indokoldsi kotelezettségét is teljesitenie
kell, mely utobbit a Pp. 221. § (1) bekezdése fogalmazza meg.

A Kuria jogi 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsag tévesen
tulajdonitott kiemelt jelentdséget annak, hogy az addohatdsdg nem
bizonyitotta a hatdsagi dllatorvosi okiratok tartalmi
hiteltelenségét. A szarvasmarha fajok egyedeinek jeldblésérdl,
valamint egységes nyilvdntartdsi és azonositdsi rendszerérdl szdolo
99/2002. (XI1.5.) FVM rendelet 30. § (1) bekezdése értelmében
ugyanis a hatdsdgi 4allatorvos feladata adminisztrativ jellegd. A
szarvasmarha utlevél adattartamdnak ellendrzésébdl, az utlevél és
egyéb dokumentumok 4dtnézésébdl, illetve 4allategészségligyi jellegd
vizsgdlatbol 4&all. A hatdsagi d4dllatorvosnak nem feladata az ENAR
szdamok ellendrzése, esetleges ismétldédésének kiszirése, nem tekint
bele az ENAR nyilvantartdsba, csupdn azt ellendrzi, hogy az allatok
rendelkeznek-e fiiljelzdvel, a dokumentumokon ez a szdm szerepel-e,
a gépjarmin rajta van-e az &sszes lirattal elldtott egyed.

A Kuaria, a rendelkezésére allo iratok alapjan, azt is
megdllapitotta, hogy az addhatdsdg teljesitette az Uj eljardsra
adott irdnymutatdst. Az ennek eredményeként hozott érdemi dbéntését
ugyanis nem ,pusztdn az ENAR nyilvdntartdsra" alapitotta, feltdrta
az értékesitések utjat és az ezekkel kapcsolatos relevdns adatokat.
Az elsdéfoku birdsdg tehdt az eldzdbkben részletezettek miatt tévesen
déntétt a bizonyitasi teher megforduldsdrdol, és arrdl, hogy az
alperes eljdrdsa nem felelt meg a jogerds itéletnek tovdbba az Art.
97.8 (4)-(6) bekezdéseinek.

A Kuria, a Pp. 275.8 alapjan eljarva, a felililvizsgdlati kérelem
dltal vitatott kérben az elsdéfoku birdsdag itéletében megallapitott
ténydlldst még a koévetkezdkkel egésziti ki:

A felperes olyan szarvasmarha kereskedelemmel foglalkozdé tarsasag,
amely tevékenységét hatdrozatba foglalt engedély alapjan végzi. Ez
tartalmazza, hogy az engedélykdételes éldallat kereskedelmi
tevékenységrdl 5z0616 tébbsz0r  mdédositott 64/432/EGK  tandcsi
iranyelv 13. cikk b) pontja alapjan kételes nyilvdntartdst vezetni
és az adatokat legaldbb hdrom évig megdrizni, illetve ellendrzéskor
rendelkezésre bocsdtani. Szarvasmarha félék esetében a tulajdonos
nevét, az a4allat szdrmazdsi helyét, megvasarlasanak iddpontjat,
kategdériajat, azonosité  szdmat  kell vezetnie, az 4allatokat
szallitdk, szallitmdnyozok engedélyének szamdt, szallitd jarmivét,
vevd nevét, cimét, az d4dllatok rendeltetési helyét, az uti tervek
masolatait, az egészséqgliigyl bizonyitvdnyok sorszdmat.



A felperes az addhatdsdg felhivdsdnak eleget téve rendelkezésre
bocsatotta a beszerzésekrdl és értékesitésekrdl szold szamldait, acz
ezekhez szervesen kapcsolodo azonosito adatokat tartalmazo
listakkal és eqgyéb szamviteli bizonylatokkal egyltt. Ezek
feldolgozasat kévetden régzitette az addohatosag, mégpedig
iratszeriden, hogy a 2011/RK/43. szdmui szdmldban értékesitett
éldallatok kéziil a kapott fiilszam 1istdn feltiintetett 45., 56.,
57., és 60. sorszam szerinti ENAR szam megegyezik a 2010/RK/180.
szdmu szdamlaban szerepld 2., 3., 29. és 4. sorszdam alatti krotdlia
szammal. Ezt a felperes a kézigazgatdsi és a peres eljards soran
éppugy nem vitatta, mint azt, hogy az Jdstermeldk a 4 egyedet 2010.
november 11-én értékesitették. A 2010.évi értékesitéshez kapcsolddo
adatok helyességét bizonyitja az EBA Igazgatdsdg adatszolgdltatdsa
is, illetve az 4dllatkisérd jegyeknek a krotdliara, illetve
allatutlevél szamra vonatkozdo adattartama. A felperes 4altal
kétségbe nem vont szdamviteli dokumentumok értelmében 2010. évben a
4 szarvasmarha 2010. november 12-én keriilt a felpereshez, aki
ezeket ugyanezen a napon exportadlta.

Az elsdbfoku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentdséget a 2010.
évi értékesités valdssagdt igazolo, felperes d4altal kétségbe nem
vont, ellenbizonyitdssal meg nem déntdétt adatoknak akkor, amikor a
2011. évi szamldkat vizsgdlta. Nem lehetséges ugyanis ugyanazokat a
szarvasmarhakat kétszer belfdldén ugyanattdél az JSstermeldtdl,
ugyanolyan ldncolatban beszerezni abban az esetben, ha azok mdr az
elsd értékesitést kévetden véglegesen kiilfdldre kerililtek. Kiemeli
még a Kuria, hogy 2010. évben a 4 egyedet felvdsdrldsi jeggyel
értékesitették és szarvasmarha UuUtlevelet 1is kértek a kiilfoldre
térténd kiszallitdas miatt. Az ebben az iddépontban megkért
utlevélszamok valodisdgat és létezd voltat a hatésdag is
megerdsitett tajékoztatdsaban, amelyben régzitette azt 1is, hogy a
2011. &prilisaban bejelentett exporthoz kapcsolddd utlevél szamon
nem létezd8k az azonositodk.

Abbdél a kétséget kizdrdan bizonyitott ténybdl kdvetkezden, hogy a
felperes nem vehette meg a vizsgalt idészakban a 4 egyedet, mivel
ezeket mdr 2010-ben megvdsdrolta, értékesitette, egyértelmien,
okszertien és a logika szabdlyainak 1is megfelelden az kévetkezik,
hogy a 2011. évi gazdasdgl esemény sordn felhaszndlt egyedek nem
valds fiiljelzd8szammal elldtottak voltak, tekintettel arra, hogy az
export esetén az 4allatok darabszamra megegyeztek, tehdt a perrel
érintett szamldk tartalmilag hiteltelenek.

Osztja a Kuaria az alperes jogi 4dlldspontjdt a tekintetben is, hogy
a felperesnek kelld kériiltekintés tanusitdsa mellett tudnia kellett
volna arrdl, hogy adodkijdtszds részesévé valik. A felperesnek be
kellett volna tartania a tevékenységére  vonatkozd, részére
hatdrozatban is eldirt kételezettségeket. Abban az esetben ugyanis,
ha igy, tehat kelldS gondossdaggal jadr el, akkor kiszilrhette volna,



hogy ugyanazon fililszdmi d4dllatokat mdr masodjdra vasdrolja meg,
hiszen az addhatdsdg is a fililszdamok ismétlddését a felperes 4dltal
szolgdltatott és rendszerezett adatok alapjdn dllapitotta megqg.
Egyértelmi, hogy errdl kellbSen gondos eljdrds sordn a felperesnek
tudomdssal kellett volna birnia, de a kelld kériiltekintést
elmulasztotta. Nem tette meg a specidlis tevékenységével
kapcsolatos ésszerd intézkedéseket sem annak érdekében, hogy az
ligyletek kapcsan adokijdtszds ne valdsuljon meg. A felperes nem
nevezett meg egyetlen egy olyan 1intézkedést  sem, amely a
bizonyitottan tartalmilag hiteltelen, nem valods gazdasdgli eseményt
tartalmazo szdamla kapcsdn a javara értékelhetd lenne. A felperes,
mivel az allatok azonositdsa az ENAR szdmon keresztiil oldhatdé meg,
és a piaci kériilményeket jol ismerd a kereskedd, a fiilszdm
ismétlddés kiszlirésére felhasznadlhatta volna adatbdzisdt, de ezt
nem tette meg. Az alperes ezért érdemi déntését az Afa tv. 120. §
a) pontjanak, 127. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfelelden hozta
meqg.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet, a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjdn, hatdlyon kiviil helyezte és a felperes
keresetét elutasitotta.

A perkéltségre vonatkozd itéleti rendelkezések a Pp. 78. § (1)
bekezdésében, illetve a Pp. 270. S (1) bekezdése  folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

A kereseti és feliilvizsgalati eljardsi illetékre vonatkozo
rendelkezések az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 42. §
(1) bekezdés a) pontjdban, 50. § (1) bekezdésében és a személyes
kéltségmentesség alkalmazdsardél szdolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdésén alapulnak.

Budapest, 2015. november 26.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.biré



