Pécsi [tél6tabla, mint masodfoka birdsag
Bf.I1.6/2016/7. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2016. évi jinius ho 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta az alabbi

végzést:

A masodfoku birdsag a kdzokirat-hamisitas bilintette miatt dr.IV.rendi vadlott és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 2.B.6/2014/93. szam itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a madasodfokt eljarasban dr.IV.rendi vadlott  vonatkozasaban 42.410
(negyvenkettOezer-négyszaztiz) forint blinligyi koltség mertilt fel, mely koltséget az allam viseli.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen dr.IV.rendli vadlott és véddje, valamint dr.V.rendi vadlott és védoje
jelentett be fellebbezést a biintetdjogi felelosség megallapitasa miatt, felmentés érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség az atirataban az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
inditvanyozta. A nyilvéanos iilésen eldadott perbeszédében dr.IV.rendli vadlott véddje a jogorvoslati
kérelmével egyezden szolalt fel, mig dr.Virendli vadlott véddje masodlagosan enyhébb
jogkovetkezmények alkalmazasat is kérte.

A masodfoku birésdg a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
értelmében az azt megel6zo birdsagi eljarassal egylitt biralta feliil.

Ennek sordn az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast mentesnek taldlta a Be.352.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol; az teljes kortien felderitett
¢s egyben hianytalan, tovabba nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat vagy téves ténybeli
kovetkeztetéseket sem.

Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a Be.403.§ (3) bekezdésében irt rendelkezés szem elott
tartasaval, a hatalyon kiviil helyez6 hatarozat okainak és indokainak a figyelembevételével folytatta
le, oly mddon, hogy a felmeriil6 ténybeli €s jogi kérdésekben megnyugtatdan allast lehetett foglalni.
Mindezt jelentds mértékben eldsegitette az a koriilmény, hogy a nyomozé hatosag dr.V.rendi vadlott
........ , weeeeeeen Utca ... 8zam alatti munkahelyén, illetve dr.V.rendl vadlott ......, .......... Ut .... szdm alatti
iroddjaban eredményes hazkutatdsokat foganatositott, olyan okiratok lefoglalasaval, melyek a
szoban forgd személyek kozremiikodését, szerepvallalasat vitathatatlanna tették. Igy valtak ismertté
a 2006. majus ho 6. napjara keltezett megéllapodas kiallitasanak a legfontosabb mozzanatai,
mindenekel6tt az, hogy a kftl képviseletére jogosult képvisel61 jogellenesen megszerzett
személyes adatai - T.Z. kozvetitésével - dr.IV.rendii vadlotthoz keriiltek. Ilyen elézmények utan



késziilt el a valdtlan tartalmu, hamisitott adasvételi szerzodés, melynek a Zalaegerszegi Korzeti
Foldhivatalhoz benyujtott eredeti példanyan az iigyvédi tevékenységet folytatd dr.V.rendl vadlott
nedves- és szarazbélyegzojének a lenyomata is helyet kapott.

A rendelkezésre allo, torvényesen beszerzett bizonyitékokat az els6foku birosag maradéktalanul
szamba vette, az indokoldsi kotelezettségének az egyezd tartalmi adatok okszerli, logikus
értékelésével messzemenden eleget tett. A fellebbezésekkel egyébként sem tdmadott tényallasa tehat
megalapozottnak bizonyult, igy az

- figyelemmel a Be.351.§ (2) bekezdésében irtakra - irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

E tényallasbol az elséfoku birdsag helytalloan kovetkeztetett dr.IV.rendli és dr.V.rendii vadlottak
biintetdjogi feleldsségére.

A cselekmények mindsitése, valamint a biintetd torvény idobeli hatdlyaban torténd allasfoglalas is
megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

Az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdése értelmében bilinsegéd az, aki biincselekmény
elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujt. E segitségnytjtasnak nem kell kiterjednie a tettesi
alapcselekmény valamennyi elemére, elegendé az, ha a biinsegéd barmilyen relevans részlet
tekintetében - fizikai vagy akar pszichikai

modon - eldsegiti az alapcselekmény megvaldsitasat. Nem sziikséges azonban, hogy a tettesi
alapcselekmény elkovetésének az elémozditdsa a bliinsegéd egyenes célja (dolus directus) legyen,
elegend0 az is, ha tisztdban van a sajat tevékenysége ¢€s a tettesi alapcselekmény kozotti
Osszefiiggéssel, melynek varhatd kovetkezményeibe belenyugszik (dolus eventualis).

Ennek vizsgalatakor a Zalaegerszegi Korzeti Foldhivatalhoz benyujtott adéasvételi szerzddés
megszerkesztésének a sajatossagaibol kellett kiindulni. Mindenekel6tt abbol, hogy a megallapodas
bevezetd részében megjelolt felek egylittesen soha nem voltak jelen, igy az okiratot "ellenjegyzd"
dr.V.rendii vadlott az elad6 tulajdon-atruhazasi szandékarol, valamint a vevo teljesitési készségérol
nyilvanvaléan nem gydézddhetett meg. Ez pedig annal is inkabb indokolt lett volna, mert a
megallapodas mar a 27 millié forintos vételar kifizetésérdl is rendelkezett, ezzel Osszefiiggésben
arrol, hogy az elado feltétel nélkiili hozzajarulasat adta a tulajdonjog - vétel jogcimén

torténd - bejegyzéséhez, mig a vevo birtokba Iépett. Fokozott dvatossagot és koriiltekintést kovetelt
volna meg a szerzddés 9. pontjaban irt rendelkezés is, az a koriilmény, hogy az abban foglaltak
szerint az ingatlan adasvételével kapcsolatos hatosagi értesitéseket egy kiviilallé harmadik személy -
dr.iigyvédl zalaegerszegi ligyvéd - részére kellett megkiildeni. Ez ugyanis azt jelentette, hogy a
tulajdonjog atvezetésérol az eladd kozvetleniil nem szerezhetett tudomast.

Egyetlen adat sem utalt arra, hogy az adasvételi szerzddés elkészitésében ¢€s tovabbitasaban
kozremiikodok koziil az okiraton szerepld dr.iigyvéd1 személyazonossagat barki ellendrizte volna, a
Zala Megyei Ugyvédi Kamaran keresztiil legalabb azt, hogy jogi képviseléként a szoban forgd
személy egyaltalan eljarhat-e.

Egy adasvételi szerzodéstervezetnek nyilvanvaléan nem tartalmi kelléke az ligyvédi szarazbélyegzo
lenyomata, miutan az a jogi képvisel6 szabalyszeri ellenjegyzésének az igazolasara szolgal. Szerepe
kizardlag abban all, hogy hitelesen tanusitsa a jogiigyletben kozremiikod6é személy kamarai
nyilvantartasba vételét, valodi tigyvédi mindségét. igy nem lehetett figyelmen kiviil hagyni azt sem,



hogy az adasvételi szerz0dés és az ingatlan-nyilvantartasi kérelem lebélyegzésével mar olyan
okiratok jottek létre, melyek egyiittesen - néhany ellendrizhetetlen eredetii alairds elhelyezésével -
alkalmasak voltak joghatas kivaltasara: a tulajdonjog atvezetésére. Ezért dr.V.rendu vadlott iigyvédi
bélyegzdinek a haszndlatara, illetve a lebélyegzett okiratok ataddsdra a jelen ligyben semmilyen
elfogadhat6 magyarazat nem volt felhozhato.

Az 1978. évi IV. torvény 14.§-aban irtak szerint tudatos gondatlansag (luxuria) terheli azt, aki elére
latja magatartdsanak lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaraddsaban. Az
elkdvetd ebben az esetben is felismeri magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, de - szemben az
eshetdleges szandékot jelzo belenyugvassal - jelentds kockazatot vallalva abban reménykedik, hogy
az eredmény nem kovetkezik be. Ha azonban a bizakodésa kizardlag a véletlenre hagyatkozik €s igy
merdben alaptalan, mar az eredménybe vald belenyugvasrdl, az 1978. évi IV. torvény 13.§ I
fordulata szerinti eshetdleges szandékrol van szo.

A megallapitott tényallas rovid lényege szerint a jogi végzettséggel rendelkezd dr.IV.rendii és
dr.V.rendii vadlottak - hangsulyozottan anélkiil, hogy a jogiigyletben barmilyen nevesitett, legalisan
dokumentalhat6 szerepiik lett volna - olyan okiratok tovabbitdsaban, illetve elkészitésében vallaltak
kézremtkodést, melyek alapjan a .......... ,......utca ... szam alatti ingatlan tulajdonjoga mas személy
javara bejegyezhetévé valt. Igy tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy az adasvételi szerz6dés és a
hozzécsatolt kérelem felhasznalasa - a tovabbi magatartasuktol, rahatasuktol teljesen fliggetleniil - a
foldhivatali nyilvantartasban valdtlan tény bejegyzéséhez vezet, végsd soron ahhoz, hogy a
megallapodasban feltiintetett iizlethaz tulajdonjoga atkeriil tanu 9 ....... s eeeeees utca ... szam alatti
lakos nevére. E kovetkezmény tekintetében pedig mindketten érdektelenséget, kozombdsséget
mutattak.

Erre tekintettel torvényesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy drIV.rendi és dr.V.rendii
vadlottak az 1978. évi IV. torvény 21.§ (2) bekezdésében irt blinsegédként elkovették az 1978. évi
IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kdzokirat-hamisitas blintettét.

Kovetkezésképpen az ezt sérelmez0 fellebbezések megalapozatlannak bizonyultak.

A biintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozo tényezoket az elséfoku birodsag tulnyomo részben
helyesen tarta fel. Nem értékelhetd azonban enyhitd koriilményként a ténybeli beismerd vallomas,
mivel az dontéen a nyomozd hatosag altal mar ismert adatok korére korlatozdodott, azokra a
tényekre, melyeket eredményes hazkutatasok és lefoglalasok tartak fel. Marpedig ilyen el6zmények
utan a tények sziik korben torténd elismerésének nem lehet enyhitd hatast tulajdonitani, kiilondsen
akkor, ha az nem jar a blindsség beismerésével.

Mindezek ellenére - az els6fokt birosag altal az 1978. évi IV. torvény 87.§ (2) bekezdés e) pontja
alkalmazasaval kiszabott és az un. belsé aranyokhoz is igazodd - a pénzbiintetések alkalmasak az
1978. évi IV. torvény 37.§-dban megfogalmazott célok elérésére, azok megvaltoztatdsara nincs
indok ¢és lehetdség.

Ez okbol tehat nem johetett szoba az enyhités sem.

Torvényesek voltak az egyéb rendelkezések is, ezért a masodfoku birosag - a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.



A megismételt masodfoku eljarasban felmeriilt bliiniigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan -
a Be.403.§ (5) bekezdésében irtak szerint - az allam viseli.

P ¢ c s, 2016. junius 24.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Ttri Tamas s.k. eléadé bird, Dr.Hudvagner Andras s.k.
biro

A Zalaegerszegi Torvényszék 2.B.6/2014/93. szam itélete a Pécsi [télétabla Bf.I1.6/2016/7. szamu
végzése folytan a 2016. évi junius ho 24. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatova valt.

Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



