Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.60/2016/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2016. szeptember 02.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatali visszaélés blintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen folyamatban 1év0 biintetéligyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. januar 12. napjan kihirdetett Kb.I1.60//2014/29/1.
szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. vadlott cselekményét blinsegédként elkdvetett hivatali visszaélés buntettének (Btk. 305. § c)
pont) mindsiti.

Lr. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetést 300 (haromszaz) napi tétel, napi tételenként 1.500,-
(ezerdtszaz) forint pénzbiintetésre stlyositja.

A 450.000 (négyszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1€p.

Lr. vadlott tekintetében a katonai mellékbiintetést azzal pontositja, hogy alezredesi rendfokozatba
tekinti visszavetettnek.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletét Lr. és ILr. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. januar 12. napjan kihirdetett Kb.11.60/2014/29/1.
szamu itéletével Lr., ILr., IILr. vadlottakat blinosnek mondta ki a Btk. 305.§. c¢) pontjaba {itk6z6
hivatali visszaélés buintettében, ezért az 1. r. vadlottat 300 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre és 1 év rendfokozatban visszavetésre, a Il. r. vadlottat 200 napi tétel, napi tételenként
1.000,- forint, mig a III. r. vadlottat 150 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft, pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett mindhdrom vadlott vonatkozasaban a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. A I11. r. vadlott részére 10 havi - részletenként 15.000,-
Ft - részletfizetést engedélyezett. Az 1. r. és II. r. vadlottakat személyenként 22.972,- forint, mig a
III. . vadlottat 107.972,- forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi idoét tartott fenn
jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére mindhdrom védlott vonatkozasédban, majd 1. r. és IL r.
vadlott terhére végrehajtasaban felfiiggesztett bortonbiintetés kiszabasa érdekében fellebbezést
jelentett be, mig a III. r. vadlott vonatkozasaban az itéletet tudomésul vette. Fellebbezésének irasbeli
indokolasaban hivatkozott arra, hogy a birdsag tévedett akkor, amikor az I. r. vadlottal szemben
pénzbiintetést és rendfokozatban visszavetést, mig a II. r. vadlottal szemben pénzbiintetést
alkalmazott. Az els6fokt birdsadg a biintetés kiszabdsa sordn nem értékelte kell sullyal, hogy a



kezdeményezd szerep a biindsségét mindvégig kovetkezetesen tagadd I. r. vadlotté volt, akit
kordabban - szolgélati tekintély megsértésének vétsége és ittas jarmiivezetés vétsége miatt - mar
kétszer pénzbiintetésre itéltek. Hivatkozott arra, hogy a II. r. vadlott az eljaras sordan a blindsségét
szintén tagadta. A biintetési célokat allaspontja szerint e két vadlottnal felfliggesztett
szabadsagvesztés szolgalja megfelelden.

I. és II. r. vadlottak az itélet kihirdetését kovetéen nyomban fellebbezést jelentettek be felmentés
érdekében, mig a III. r. vadlott az itéletet tudomdasul vette. Az L. r. és IL. r. vadlottak véddje
ugyancsak fellebbezett, elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett, tovabba az I. r.
vadlott esetében a mellékbiintetés mellézése érdekében. A III. r. vadlott véddje a kihirdetett itéletet
tudomasul vette. Az els6foku katonai tanécs itélete a III. r. vadlott vonatkozasaban 2016. januar 15.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.656/2014/3. szamu atiratdban fenntartotta a katonai
igyész fellebbezését, és nem tartotta alaposnak a védelmi fellebbezéseket. Allaspontja szerint az
els6 fokon eljart katonai tanacs alapvetden a perrendi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast,
ennek soran tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a szoba johetd bizonyitékokat megvizsgalta,
azokat értékelte, és ennek alapjan mérlegelési jogkorében eljarva a tényallast helyesen allapitotta
meg. Hivatkozott arra, hogy a tényallas az 1. r. vadlott személyi koriilményei tekintetében
helyesbitést igényel, miutdn mind a nyomozas, mind a bir6sagi eljaras iratai kozott szerepld el6életi
adatokban megtalalhatdo, hogy Ot 2005-ben ittas jarmiivezetés vétsége miatt itélték el, e
helyesbitéssel a tényalldss mar mentes a megalapozatlansagi oktol és feliilbiralatra alkalmas.
Ugyanakkor hivatkozott arra is, hogy a katonai tandcs indokolasi kotelezettségét kelld
terjedelemben teljesitette. Indokolasa soran helyesen alkalmazta a logika szabalyait. A megalapozott
tényallas megvaltoztatasara a masodfoku eljarasban nincs torvényes ok, ezért a vadlottak és védoik
altal bejelentett - a tényallast felmentés érdekében tamadd - fellebbezések a bizonyitékok
feliilmérlegelése tilalma miatt nem vezethetnek eredményre. A rogzitett tényallas alapjan a katonai
tanacs okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és torvényesen mindsitette az altaluk
elkovetett cselekményt. A biintetéskiszabasi koriilmények értékelésekor azonban a katonai tanacs a
sulyositdo koriilmények kozott egyik vadlott terhére sem értékelte a hivatali visszaélések
gyakorisagat. Hivatkozott arra is, hogy a kiszabott biintetés egyik vadlott esetében sem alkalmas a
bilintetési célok betdltésére. A vadlottak altal elkovetett cselekmény az altalanos megeldzés
érvényesitése érdekében mindenképpen szabadsagvesztés kiszabasat igényli. A vadlottak eddigi
szolgalatteljesitésére  figyelemmel latott lehetdséget a  végrehajtds probaidore  torténd
felfiiggesztésére. Megjegyezte, hogy a katonai tanacs altal kiszabott egy napi tétel Osszege
egyaltalan nincs figyelemmel a vadlottak jovedelmi, személyi és vagyoni viszonyaira. Az I. r.
vadlottal szemben alkalmazott katonai mellékbiintetéssel egyetértett. Mindezek alapjan
inditvanyozta, hogy a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa az 1. r. és II. 1. vadlottal szemben szabjon
ki végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztést, egyebekben az elsdfoku itéletet hagyja helyben.

Az 1. r. és II. r. vadlottak meghatalmazott véddéje két irasbeli beadvanyt nyujtott be. Elsé
beadvanydban az eldterjesztett fellebbezését irasban részletesen megindokolta. Kifejtette, hogy az
elséfoku birosag katonai tanacsa itéleti tényallasat a bizonyitékok mérlegelésével hozta meg,
azonban a bizonyitékok értékelése soran megsértette a biintetdeljarasi szabalyokat: részben, mert
azokat az iratok tartalmaval ellentétesen rogzitette, részben azok Osszevetésekor megsértette a
logika szabdlyait, ily médon helytelen tényallast allapitott meg. Ezt kdvetden részletesen elemezte
¢s értékelte a vadlottak és tanuk nyomozas és targyalads sordn tett nyilatkozatait, valamint a
hivéaslista adatokat, és a bizonyitékok egymassal torténd Osszevetése alapjan az itélet
megalapozatlansagara figyelemmel elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és 1. r. és II. .



vadlottak felmentését, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdsag 1j eljarasra torténd utasitasat inditvanyozta.

Az L. r. és II. r. vadlottak véddje masik beadvanyaban, a Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség
atiratdban foglaltakra tett irasbeli észrevételében az ott irtakat megalapozatlannak tartotta. Kifejtette,
hogy az els6foku birésag katonai tandcsa az eljardsa soran folyamatosan megsértette a perrendi,
elsésorban a bizonyitds torvényességére vonatkozo szabalyokat. A tényallas felderitésére és
megallapitdsdra vonatkozé feladatat nem a torvénynek megfelelden teljesitette, a tényallast nem
teljes kortien deritette fel, megsértette az indoklasi kotelezettséget is, ezért elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasara, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku katonai tanacs
Uj eljaras utasitasara tett inditvanyt.

A masodfoku nyilvanos tilésen az I. és II. r. vadlottak véddje perbeszédében a vadlottak felmentése
érdekében bejelentett fellebbezést tovabbra is fenntartotta. Kiegészitette azzal, hogy az elséfoku
birdsag nem tarta fel a tényallast teljes mértékben, nem tarta fel azt, hogy mi volt a jogtalan eldny,
¢s a gépjarmll miért nem léphetett be az orszagba. Indokolési kotelezettségének sem tett eleget e
korben. Hivatkozott arra is, hogy a tanuknak alapvetd érdekiik volt, hogy azt allitsak, a jarmii nem
volt megfeleld miiszaki allapotban. Az viszont tény allaspontja szerint, hogy a roman tarshatdsag ezt
a gépjarmivet kiengedte. Hivatkozott arra, hogy tandl tanu ellentmondasosan nyilatkozott a
nyomozati szakban és a targyaldsi szakban, illetve az els6foku birdsag nem értékelte tanu2
vallomasat tanu3 tant vallomésaval szemben. Nem indokolta azt sem, hogy miért tani3 tanu
vallomasat fogadta el az I. r. vadlott vallomasaval szemben. Mindezekre figyelemmel védencei
elsédlegesen Dbiincselekmény hidnyaban, masodlagosan bizonyitottsag hidnyaban torténd
felmentésére tett inditvanyt, fenntartva a hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 korabbi inditvanyt is.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan az I. r.
¢és II. r. vadlott vonatkozasaban biralta feliil, figyelemmel arra, hogy a IILr. vadlott tekintetében az
itélet jogerore emelkedett. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs az eljarasi
szabalyokat betartotta, a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
mérlegelési jogkdrébe vonta.

Az 1. r. és II. r. vadlottak a nyomozas soran nem ismerték el a terhiikre rott blincselekmény
elkovetését, irasban tettek vallomast. Az 1. r. vadlott vallomésanak 1ényege szerint szabadnapjan,
otthonaban kapott egy telefonhivast, ami arra vonatkozott, hogy ... K6zati Hataratkel6hely magyar
oldalan a beléptetés soran megalapozatlanul, miiszaki okokra hivatkozassal visszaforditott a magyar
utlevélkezeld egy olyan roman rendszamu gépjarmiivet, amelyben egy nyugéllomdnyi roman
ezredes utazott. A telefondld arra kérte, nézzen utana, hogy megalapozott volt-e a gépjarmi
visszaforditdsa. Erre valaszul a telefondlonak azt mondta, forduljon vissza a gépjarmii a
hataratkel6helyre, ahol miiszakilag megtorténik az atvizsgalas, és ha az megfeleld, a gépjarmiivet be
tudjak léptetni az orszagba. Ezt kovetden a hataratkelOhely ligyeletesét - tandi3 tanut - telefonon
felhivta, aki megerdsitette a visszaforditds tényét. Az ligyeletesnek elmondta, hogy nem tud olyan
miszaki problémar6l, ami akadalyozta volna a beléptetést, ezért meghatdrozta részére, hogy
vizsgaljak at a gépjarmiivet ismét, és amennyiben lehetséges, a jogszabalyoknak megfeleld6 mdédon
léptessék be az orszagba. Minderrdl jelentést kért az ligyeletestdl. Késobb hivast kapott a szolgalati
telefonjara, €s arrdl tajékoztattak, hogy a roman gépjarmiivet beléptették az orszagba, mert nem volt
olyan észlelhetd sériilése, ami a beléptetés akadalyat képezte volna.

A IL. 1. vadlott valloméséanak lényege szerint az I. r. vadlottol érkezett telefonhivas, amelyben arrol
érdeklddott, hogy visszaérkezett-e mar az a roman rendszamu gépjarmi a hataratkeldhelyre, amit



korabban visszaforditottak. Nem volt réla tudomasa, de utananézett. IILr. vadlottal egylitt ment ezt
kovetden az utlevélkezeldi fiilkéhez, aki atvette tani4-tél, az utlevélkezel6tol az Gti okmanyt, majd
IILr. vadlottal egyiitt odamentek egy parkoloban all mikrobuszhoz - a visszaforditott gépjarmiihz
-, €s mikozben IILr. vadlott visszaadta a férfinak az uti okmanyt, azt mondta neki, hogy ,,nem
kellene telefonon intézkedni". Ezutdn a mikrobusz elindult Magyarorszag iranyaba. Védekezése
szerint a mikrobusz sz&lvéddjén nem latott olyan mértéki sériilést, ami miatt meg kellett volna
tagadni az orszagba torténd beléptetését. Vallomasa szerint ezt kdvetden a beléptetés tényérodl
tajékoztatta az I. r. vadlottat.

Az els6fokt birdsagi targyalason a vadlottak éltek mentességi jogukkal, ezért az elséfoku katonai
tanacs a Be.291.§ (1) bekezdése alapjan irasbeli vallomasukat tette a bizonyitds anyagava. Ezen
tulmenden a birdsag kihallgatta ITLr. vadlottat, tani4-t, tanu3-t , tani5-t, tanu2-t, tanal-t, tanu6
¢s tanu7 psz. tanukat, valamint a targyalds anyagava tett egy€b okirati bizonyitékokat, koztiik a
hivéslista adatait.

Az els6foku katonai tandcs az altala kihallgatott III. r. vadlott 6nmagat és terhelt-tarsait is terheld,
tovabba a beismerd vallomast kiegészitd, megerdsitd tanuk vallomasai és az ismertetett iratok
alapjan a vadlottak védekezésével szemben mérlegeléssel terheld tényallast allapitott meg. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku katonai tanacs a logika szabalyai szerint értékelte
a bizonyitékokat, indokolési kotelezettségének eleget tett.

A masodfoku birdsag az I. r. vadlott nyilatkozata és az erkolcsi bizonyitvany adatai alapjan a Be.
352. § (1) bekezdés a./ pontjara figyelemmel az itéleti tényallas személyi részét kiegésziti azzal,
hogy: ,,Lr. vadlottat a ... Véarosi Bir6sag ittas jarmiivezetés vétsége miatt 2005. évben pénzbiintetésre
itélte."

Az eldzbéekben irt kiegészitéssel az els6foku birdsag itélete mar mindenben mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a FOvarosi I[téltdbla Katonai Tanéacsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag 1. r. és II. r. vadlott felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezést nem
talalta alaposnak.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban az I. r. és II. r. vadlottak véddje 0 bizonyitékra, illetve 1j
tényre nem hivatkozott, nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag
tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és Be. 352. §
(3) bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a
masodfokt birdsag irdnyadonak tekintette az elséfoku itéletben megallapitott tényallast. Ezért a
vadlottak és véddik altal a bizonyitékok Gjraértékelése utjan eltérd tényallas megallapitasara, és ezen
keresztiil a vadlottak felmentésére iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek. Nem
vezethetett eredményre tehat az a védoi inditvany, hogy a mdasodfoku birdsag eltérd tényallas
alapjan mentse fel a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl arra hivatkozéassal, hogy nem lehetett
megallapitani, hogy a romén rendszamu gépjarmii nem volt alkalmas a beléptetésre, ezért hianyzik,
illetve nem bizonyithat6 a jogtalan elony, mint tényallasi elem.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfokt katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett az I. r. és II. r. vadlottak blindsségére, és a II. r. vadlott kivételével
helyes az altala megallapitott jogi mindsités is.



Az irdnyadonak tekintett tényallas szerint Lr. vadlott a ... Hatarrendészeti Kirendeltség vezetdjeként,
ILr. vadlott hatarrendészeti osztaly megbizott osztilyvezetdjeként teljesitett szolgalatot. 2013.
januar 9-én az I. r. vadlott utasitasat végrehajtva a II. r. vadlott jelenlétében IILr. vadlott hivatali
hataskorével visszaélve jogtalan elényben részesitette egy roman honossagu gépjarmii roman
allampolgarsagt utasait akkor, amikor a jarmiivet akként 1éptette Magyarorszag teriiletére, hogy a
gépjarmil orszag teriiletére torténd beléptetésének feltételei nem alltak fenn, illetve a hivatali rend
megsértésével ismét lehetdvé tették a korabban visszaforditott gépjarmii és utasai beléptetését.

A Btk. 305.§ c) pontja értelmében hivatali visszaélés buintettét koveti el az a hivatalos személy, aki
azért, hogy jogtalan hatranyt okozzon vagy jogtalan elényt szerezzen hivatali helyzetével egyébként
visszaél. Ez utobbi alatt a hivatalos mindséghez kapcsol6do jogositvanyok tudatosan, a tarsadalmi
rendeltetésiikkel ellentétesen, szabalyellenesen, alakilag torvényesnek tiing eljaras keretében torténd
gyakorlasa értend6. Lr. vadlott azzal a magatartdsaval, hogy mar visszaforditott roman
allampolgarsagu személyek érdekében eljarva telefonon a hataratkel6helyre késdbbiekben
visszatérd roman honossagi gépjarmii Magyarorszagra torténd beléptetésére adott utasitast, azaz a
hivatali rendet megkeriilve érte el, hogy beengedjék a kisbuszt €s utasait Magyarorszagra,
megvalositotta a hivatali visszaélés bilintettét. A II. r. vadlott azzal a magatartasaval, hogy az
utasitasrol tudva IILr. vadlottal a roman honossagl kisbuszhoz ment, €s egyetértdleg jelen volt,
mig IILr. vadlott az I. r. vadlott utasitasanak megfelelden a valtozatlan miiszaki allapota kisbuszt és
utasait Magyarorszag teriiletére beléptette, megvalositotta - helyesen - a biinsegédként elkdvetett
hivatali visszaélés biintettét.

Az eldzdekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoki itéletet megvaltoztatta és a IL.r. vadlott
cselekményét a Btk.305.§ c¢) pontjaba {itk6z0 biinsegédként elkovetett hivatali visszaélés
blintettének mindsitette.

A masodfoku birésag nem értett egyet a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség azon allaspontjaval,
hogy végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés szolgalja megfelelden a biintetési célokat az 1.
r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban, azt eltulzonak tartja. Nem értékelte a masodfoku birdsag olyan
sulytunak a terhiikre megallapitott biincselekmény konkrét tarsadalomra vald veszélyességét, amely
indokoltta tenné veliik szemben szabadsagvesztés kiszabasat.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az elséfokl katonai tandcs az I. r. és II. r. vadlottak
tekintetében helyesen értékelte a blindsségi koriilményeket, nem tévedett, amikor lehetdséget latott
pénzblintetés kiszabasara a Btk. 33. § (4) bekezdésének felhivasaval, és helyesen allapitotta meg a
napi tételek szamat. Tévedett azonban az 1. r. vadlott tekintetében, amikor az egy napi tétel osszegét
megallapitotta, mert az nem megfelelden tiikrozi az 1. r. vadlott személyi és jovedelmi viszonyait.
Mindezekre figyelemmel a mésodfokt katonai tandcs az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és az egy
napi tételnek megfelelé Gsszeget 1.500,- forintra sulyositotta. Helyesen alkalmazta az els6fokt
katonai tanacs az IL.r. vadlottal szemben a rendfokozatban visszavetést, hiszen az alarendeltek
tudomast szereztek arr6l, hogy az I. r. vadlott a hivatali rendet megkeriilte, igy cselekménye a
szolgalati tekintély sérelmével jart, ezért e katonai biintetés alkalmazasa indokolt. Ugyanakkor
pontositasra szorult annyiban, hogy az I. r. vadlottat alezredesi rendfokozatba visszavetettnek kell
tekinteni.

Az els6fokt birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Szegedi télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva helybenhagyta.



A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. szeptember 2.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
tanacs elndke

Dr. Szab6 Eva hb. alezredes sk. Dr. Ruzsas Réobert hb. dandartabornok sk.
el6adod bird biro

A Szegedi Torvényszek Katonai Tandcsanak itélete Lr. és ILr. vadlott vonatkozasédban a rendelkez6
részben irt valtoztatassal jogerds €s végrehajthato.

, 2016. szeptember 2.
. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika
birosagi ligyintézo



