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A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoka birosag Budapesten, a 2016. augusztus ho
31. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A szolgalatban kotelességszegés biintette miatt ... vadlott ellen folyamatban 1évd biintetéligyben a
Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa 2016. aprilis ho 4. napjan kihirdetett Kb.I1.145/2015/6. szamu
itéletét megvaltoztatja.

.. vadlottal szemben alkalmazott probara bocsatds intézkedést 150 (szazotven) napi tétel, napi
tételenként 1.000,- (egyezer) forint pénzbiintetésre sulyositja.

A 150.000 (szazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsagvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢€p.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. aprilis ho 4. napjan kihirdetett Kb.I1.145/2015/6.
szamu itéletével ... vadlottat a Btk. 438. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild szolgalatban kotelességszegés biintette miatt 2 évre probara bocsatotta.

Az elséfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész a jogorvoslati nyilatkozattételre fenntartott 3
napon beliill fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, intézkedés alkalmazasa helyett biintetés
kiszabasa érdekében. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, melyben kifejtette, hogy az
els6foku birdsag helyes tényallas alapjan torvényesen mindsitette a vadlott cselekményét, azonban
tévedett, amikor a jelenleg is aktiv allomanyt renddr vadlottal szemben intézkedést alkalmazott
pénzbiintetés helyett. Allaspontja szerint ugyan a vadlott biintetlen eldéletii, de mér egy alkalommal
részesiilt figyelmeztetésben, és ugyanilyen jellegli blincselekmény elkovetése miatt folyik ellene
masik biintetéeljaras. A vadlott csak kozepes parancsnoki jellemzéssel rendelkezik és e katonai
bilintett harom évig terjedd szabadsagvesztés biintetéssel fenyegetett, igy a pénzbiintetés kiszabasa is
jelentés kedvezményt jelent az elkdvetdre nézve, ezért pénzblintetés kiszabasara és varakozasi 1d6
meghosszabbitasanak alkalmazasara tett inditvanyt.



A vadlott és véddje a jogorvoslati nyilatkozattételre fenntartott 3 napon beliil fellebbezést nem
terjesztett elo.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség a BF.413/2016/1 szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
kiegészitéssekkel tartotta fenn. Alldspontja szerint az elséfoku katonai tanics perrendszerii eljarasa
soran tligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a blniigyben relevans bizonyitékokat
megvizsgalta, mérlegelési jogkorében eljarva allapitotta meg a tényallast, amely tényallas részben
megalapozatlan, mert hidnyos. Allaspontja szerint a feljelentés értelmében a vadlott azaltal, hogy
nem hajtotta végre a kutatdsi feladatokat, megszegte a 8/2008.(OT.6.) ORFK utasitas 211. pontban
foglalt rendelkezést. A ... Hatarrendészeti Kirendeltség 06090/266/2013. Alt. szamu Szolgélati
Utasitasanak 3. pontja szerint felelds a jarmiivek és szallitmanyok személyek megbuvasara, vagy
targyak, csempészaru elrejtésére alkalmas helyeinek atvizsgalasaért, kutatasaért. Mindezek alapjan e
két utasitds megszegésének feltiintetésével tartotta sziikségesnek a tényallast kiegésziteni.
Atirataban utalt arra is, hogy az eljard katonai tanacs indokolasi kotelezettségének eleget tett,
szamot adott a bizonyitékok értékelésérdl, okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére és
torvényesen mindsitette annak katonai blincselekményét. A biintetés kiszabdsa soran azonban nem
vette figyelembe kelld sullyal a vadlott terhére, hogy a biincselekményt ugyanilyen jellegii
cselekmény miatt indult biintetéeljaras hatalya alatt kovette el. Ezért pénzbiintetés kiszabasara tett
inditvanyt. Megjegyezte, hogy a rendvédelmi szervek esetében rendfokozatba eldlépésre nincs eldirt
varakozasi 1d6, igy a varakozasi idé6 meghosszabbitasa, mint katonai mellékbiintetés nem
alkalmazhato.

A véddé a masodfoku katonai tandcshoz benyujtott beadvanyaban alaptalannak tartotta az ligyészi
fellebbezést. Allaspontja szerint az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg az elséfoka katonai
tanacs, a blintet0 eljarasi szabalyokat betartotta a bizonyitasi eljards soran, a vadlott blinosségére
okszerlien kovetkeztetve mondta ki bilindsnek szolgédlatban kotelességszegés blintettében. Az
els6fokll birdsag a biintetéskiszabasi elvek maximalis betartasaval jart el a biintetés nemének és
mértékének megallapitisa soran. Inditvadnyozta az iigyészi fellebbezés elutasitasat és a Szegedi
Torvényszék Katonai Tanécsa itéletének helybenhagyasat figyelemmel arra, hogy a biintetés célja
intézkedés alkalmazasaval is elérhetd.

A Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Feliilbiralata soran
megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanéacs az eljarasi szabalyok betartasaval jart el.

Az els6foku birdsag kihallgatta a vadlottat, aki tényként elismerte azt, hogy a jarmi fogadasakor a
fiilkébe nem Iépett fel, azonban allaspontja szerint a nyitott ajton keresztiil megfelelden belatta a
jarmi vezetofiilkéjét, és ez altal a jogszabalyban eldirt szemlézési kotelezettségének eleget tett.

Kihallgatta tovabbd a relevans tanukat, ismertette az iigy eldontése szempontjabol sziikséges
okiratokat, a targyalds anyagava tette a térfigyeld kamera felvételét és a bizonyitasi kisérletrdl
késziilt jegyzOkonyvet. Ily modon a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és egymadssal
Osszevetve is értékelte, ennek sordn a logika szabalyainak megfeleld indokolast adott itéletének 2.
oldaldnak 8. bekezdésében, melynek értelmében a vadlott védekezését teljes mértékben és kétséget
kizardan cafolta a bizonyitasi kisérlet eredménye és a térfigyel6 kamera felvétele.



Mindezek alapjan a masodfoku katonai tandcs megéllapitotta, hogy az elséfokt birdsag altal
rogzitett tényallast a beszerzett bizonyitékok mindenben alatamasztjak. Az els6foku birdsag ténybdl
tovabbi tényre is helyesen kovetkeztetett és indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget
tett. A masodfoku birdsag allaspontja szerint tehat az elséfoku itélet mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hidnyossagoktol, és azt a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta
feliilbiralata alapjaul. A masodfoku birosag alldspontja szerint az itélet tényalldsa nem szorul
helyesbitésre, mert a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség altal megallapitani kért kiegészités a
8/2008. (OT.6.) ORFK utasitds 211. pontjaira vald hivatkozas nevesitésre keriilt az itélet
indokoldsdban, mig a .. Hatarrendészeti Kirendeltség Szolgdlati Utasitasa 3. pontja a kutatd
szolgalatra vonatkozo6 kotelmeket tartalmazza, a vadlott pedig utlevélkezeld szolgélatot teljesitett.

Az els6foku birdsag az altala megallapitott tényallds alapjan helyesen kovetkeztetett a vadlott
blinosségére is, helyesen mindsitette azt a Btk.438. (1) -(2) bekezdés a) pontjaba iitk6zo
szolgalatban kotelességszegés buntettének, mely bilincselekmény, valamennyi tényallasi eleme
megvalosult. A vadlott a schengeni hataron teljesitett szolgalatot, a szdmara eldirt szolgélati
kotelmét nem teljesitette, mely mulasztas a szolgélatra jelentds hatrany veszélyével jart.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az {igyész altal a vadlottal szemben biintetés kiszabasa
érdekében eldterjesztett fellebbezést alaposnak talélta.

A masodfoku birdsdg egyetértett az ligyészség fellebbezésében foglaltakkal, mely szerint a
tényallasban irt cselekmény miatt alkalmazott probara bocsatas intézkedéssel a biintetési célok nem
érhetdek el. A vadlott ugyan biintetve, fenyitve nem volt, de a biincselekményt ugyanilyen jellegli
cselekmény miatt indult biintetOeljaras hatalya alatt, annak dacara kovette el. Tovabbi nyomatékos
stlyosité koriilményként kellett értékelni a hasonld jellegii cselekmények elszaporodottsdgat, amely
tényt a masodfoku birdsag sajat gyakorlataban is érzékel.

Az elézbekre figyelemmel a FOvarosi {télétabla Katonai Tanicsa a véadlottal szemben kiszabott
intézkedést a Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan
pénzbiintetésre sulyositotta. Allaspontja szerint a vadlott terhére rott biincselekmény targyi stlyaval
150 napi tétel all aranyban, mig a vadlott személyi, jovedelmi viszonyaira figyelemmel 1.000 forint
napi tételli pénzbiintetés aranyos. A masodfoku birosdg a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az Osszesen 150.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az elséfokt birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat helyes indokainal
fogva helybenhagyta.

A masodfoku birosag itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. augusztus 31.



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds €s
végrehajthato.

Budapest, 2016. augusztus 31.
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