Gyori [téltabla
Pf.V.20.118/2016/4. szam

Az itélétabla a Dr. Soltész Attila Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a jogtanacsos
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a GyOri
Torvényszek 2016. marcius 7. napjan kelt P.20.856/2015/14. szamu itéletével szemben, a
felperes altal 20. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta
a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birosag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek sérelemdij cimén 100.000,- (egyszazezer)
forintot.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
A 800.000.- (nyolcszazezer) forint le nem rott fellebbezési illeték az 4llam terhén marad.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000.- (hiiszezer)
forint masodfoku perkoltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes - Osszesen - tiz millid
forint kartérités megfizetése iranti keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
600.000,- Ft eljarasi illeték az allam terhén marad, valamint kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000.- forint perkoltséget.

Az els6foku birosag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes a szabadsagvesztés
biintetését toltotte az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben, amelynek soran 2015. 4prilis
13-t61 2015. junius 1. napjaig az ... szamu zarkdban tartozkodott. Az alperes a felperes
elhelyezése sordn a 3 m*/f0 mozgastérre vonatkozo rendelkezést megszegte, mivel a perbeli
1d6északban tulzsufoltan mitkodott, a telitettség atlagosan 150% volt.



A felperesi nem dohanyz6 zarka szellozését kozos szelldzdvezeték biztositja a szomszédos
dohanyz6 zarkéval. A felperes zarkdjdban 5 kiilonb6z6 méretli részegységbdl allo ablak
biztositotta a fényt, amely eldtt racs van felszerelve. A mesterséges megvilagitast fénycso
biztositotta, amely reggel és teljes sotétedés utan vilagitott. A zarka az eldirt berendezési
targyakkal rendelkezett, a hazirendben eldirt zarkarend kialakithato volt.

A felperes az elhelyezésével kapcsolatosan tapasztalt sérelmek miatt kartéritési eljarast
kezdeményezett az alperesnél, amelyet az alperes a 30526/2606-5/2015. szamu hatarozataval
elutasitott.

Az itélet indokolasa szerint a perben iranyad6 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:519.§ alapjan az
elsofoku birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes oldalan megéllapithat6-e olyan
felrohato karokoz6 magatartas, amellyel a felperesnek kart okozott. A felperes oldalan pedig
azt, hogy szenvedett-e olyan joghatranyt, amely a sérelemdij nyujtasaval kikiiszobolhetd.

A szlikOs elhelyezés miatt eldterjesztett 3 millio forint 6sszegl felperesi igény tekintetében a
torvényszék kifejtette, hogy az alperes az eljards soran nem vitatta, hogy a felperes
fogvatartasa sordn nem tudta biztositani a jogszabalyban eldirt elhelyezési koriilményeket.
Ezzel osszefiiggésben a befogadasi kotelezettségere hivatkozassal eldadta, hogy a hozza
irdnyitott fogvatartottak befogadasa sordn nincs mérlegelési jogkore, a befogadottakat az
elkiilonitésre vonatkozd szabalyok figyelembevételével el kell helyeznie. A felperes a
bir6sag felhivasa ellenére a zsufoltsdg mértékére és tényére vonatkozo alperesi tényallitast
nem tette vitdssd, kizardlag az alperes befogadasi kotelezettségére vonatkozo alperesi
eldadast vitatta. A torvényi kotelezettség vitatdsa nem alapos, mivel azt a jogszabdly irja eld.
Az alperesen kiviil all6 objektiv koriilmény miatt az alperesi intézet thlzsufolt, emiatt az
elhelyezési paraméterek megszegésével keriilt sor a felperes elhelyezésére, Az alperesi
magatartds felrohatdosaga hianyaban a felperesi igény - még a hatrany bizonyitdsa soran -
sem lett volna megalapozott.

A dohanyfiist észlelésével Osszefiiggésben igényélt két millio forint Osszegli felperesi
kérelmet elutasito els6foku allaspont szerint a felperes altal inditvdnyozott szell6zérendszer
fotoinak csatoldsa (ha azt az alperes biztonsagi eldirasai lehetévé tennék) és a helyszini
targyalas keretében a helyszin megtekintése nem alkalmas bizonyitdsi eszk6z annak
igazolasara, hogy a felperes 2015. aprilis 13. és 2015. janius 1. napja kozott az .... szamu
zarkaban dohanyfiistot észlelt, illetve a felperest annak észlelésével hatrany érte. A felperes
felhivas ellenére nem jelolt meg ilyen koriilményt (szemszarazsag, alvaszavar, rosszullét,
1égzési nehézség). A felperes joghatrany bekovetkezését nem bizonyitotta, a birdsag a
kereseti kérelmét elutasitotta.

A zarka kedvezdtlen fényviszonyai miatt eldterjesztett 2 millid forint 6sszegli felperesi igény
korében a torvényszék megallapitotta, hogy a felperes a tovabbi tényeldadas (mesterséges
fény) ellenére a fényviszonyok vizsgalatara semmilyen bizonyitési inditvannyal nem ¢lt. A
nyilaszarok dokumentaciojanak beszerzése nem alkalmas annak igazoldsara, hogy az ...
szamu zarkaban elégtelen fényviszonyok voltak, és a szokasos tevékenység elvégzésére nem
volt elegendd a fény. A felperes altal megjelolt joghatrany (olvasési és irasi nehézség) csak



akkor lett volna vizsgalhato, ha a zarka fényviszonyainak rossz mindsége bizonyitast nyer. A
felperes ekorben felhivas ellenére szakért6 kirendelését nem kérte.

Az ... szamu zarka felszerelési hidnyossagai miatt igényelt 3 millio forint 6sszegli kereseti
kérelem elutasitasat azzal indokolta az elséfoku birdsag, hogy a felperes altal hivatkozott és
csatolt 2015. aprilis 29. napjan kelt, a parancsnokhoz cimzett kértéritési beadvany nem
tekinthetd olyan az alpereshez intézett panasznak, amely alapjan az intézkedhetett volna. A
felperes a birosag felhivasara nem jeldlte meg azt, hogy az észlelt hianyossagokat mikor
kinek jelezte, és nem inditvanyozta, hogy a birdsadg e korben az iratokat szerezze be. Ez a
hianyossag azért eredményezi a kereset elutasitisat, mert a fogvatartottakat ért sérelmek a
2013. CCXL. torvény 141.§ (1) bekezdése értelmeében kérelemmel intézhetdk el. Ez a
felperes részérdl a Ptk. 6:548.§ (1) bekezdése szerinti, a kozigazgatasi jogkorben okozott
karért valo feleldsség kiilonds feltételeként megkivant rendes jogorvoslati ut
igénybevételének mindsiil. A perben ennek a jogorvoslati Utnak az igénybevételét és
kimeritését a felperes nem tadmasztotta ald, minddsszesen a kartéritési igény benyujtasat tudta
igazolna. Igy a felperes a jogorvoslati utat nem vette igénybe, ezért a kartéritési kérelmét az
els6foku birdsag elutasitotta.

Az els6foku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben elsdédlegesen annak
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének torténd helyt adast, masodlagosan az els6éfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Allaspontja szerint téves az elséfoku itélet indokolasanak azon része, hogy a felperes nem
vitatta az alperesnek az intézet tilzstfoltsdgara vonatkozo eldadasat. Els6fokon kifejtette,
hogy a zarkakat épitészetileg ugy alakitottak ki, hogy az alapteriilet még egy fogvatartott
részére sem elegendd. Ezért az alperes nem a tulzsufoltsag, hanem a zarkak kialakitasa miatt
nem tudta a jogszabalynak megfeleld helyen elhelyezni a felperest.

Alaptalan a dohanyfiist miatt elterjesztett kereset elutasitdsdnak indokoldsa, mert az
inditvanyozott helyszini targyaldssal nem azt kivanta bizonyitani, hogy az egy évvel
korabban atszivargott dohanyfilist még mindig terjeng, hanem azt, hogy a dohanyzo és a nem
dohanyz6 zarkak ajtajan megkiilonboztetd jelzés nem volt. Az alperesi intézetben nincsenek
eleve kijelolt dohdnyzo helyiségek, azok alkalomszertien keriilnek kijelolésre. Ez a
nemzetkdzi dohanyzasi torvényekkel ellentétes. Ha egy zarkaban kordbban dohanyoztak, azt
mar nem lehet dohdnymentessé tenni, a falak €s a berendezési targyak magukban tartjak a
dohéanyfiistot. Ezt az alperes sem tagadta. A valaszfalban 1évé nyilast csak a szell6zOracs
takarja, ha az levételre keriil, at lehet nytlni a szomszéd zarkaba. Igy ha a fiist a dohanyz6
zéarkabdl atjut a dohanymentesbe, akkor a dohdnymentes zarka a funkcigjat elvesziti.

A helyszini targyalés alkalmas lett volna annak igazolasara is, hogy a 4112. szamu zarkaban
a fényviszonyok elégtelenek, ezért szakértd kirendelése sziikségtelen. Utalt arra, hogy az
elutasitas tényét csak az itéletbdl tudta meg, igy nem volt lehetdsége szakértd kirendelését
kérni.

A zarka felszereltségének hidnyossdga miatt elSterjesztett kereset elutasitdsa tekintetében
azzal érvelt, hogy a kartéritési igényben szerepld panaszait minden esetben a hazirendnek
megfelelden jelezte az drség vagy a reintegracios tiszt felé, és azt irasban is megerdsitette. Ez
igazolja, hogy a parancsnok mindenrdl értesiilt.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat, és a felperes
perkoltség viselésére kotelezését kérte. A BDT2013.2969. szamu eseti dontésre utalassal
kifejtette, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet eljarasa nem felrohatd, ha a jogszabalyban
eldirt feladatainak csak tugy képes eleget tenni, ha a fogvatartottak elhelyezésével
kapcsolatos egyes szabalyokat megszegi.

A dohanyfiisttel kapcsolatos felperesi kérelem igazoldsdra beszerezni kért fotok nem
alkalmasak a dohanyfiist érzékszervi észlelésének bizonyitadsara. A hatrany elszenvedésére a
felperes még tényallitast sem tett. Ugyanez iranyado a zarkdban észlelt fényviszonyok ¢€s a
mesterséges megvilagitas korében eldterjesztett felperes igényre.

A karbantartést és a felszerelést érintd kereseti kérelem tekintetében eldadta, ilyen panaszt,
kérelmet a felperes a biintetés-végrehajtasi intézethez nem nyujtott be. A fellebbezési
érvelését bizonyitékkal vagy bizonyitasi inditvannyal nem tdmasztotta ala. A kartéritési
igénye a 2005. szamu zarka hidnyosséagait taglalja, ezért nem mindsithetd a 4112. zarkara
vonatkozo kérelemnek, panasznak.

Az itélotabla a felperesi fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyalason
kiviil birélta el, és azt az alabbiak szerint kis részben alaposnak itélte.

Az itélotabla alldspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges és elégséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfelelden,
helyesen, okszerlien, Osszességiikben értékelve megalapozott tényallast allapitott meg. Az
itélotabla az elhelyezés tekintetében az érdemi dontését nem osztotta, a zarka felszerelési
hidnyosséagai korében az érdemi dontés helyességével az alabbi eltérd jogi indokoléssal értett

egyet.

Helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy jelen jogvita elbirdlasdra a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) rendelkezései az iranyadok a 2013. évi CLXXVIL. torvény (Ptké.) 8.§ (1)
bekezdése értelmében.

A felperes elitéltkénti fogvatartasara a 2015. januar 1. napjatol hatalyos 2013. évi CCXL.
torvény ¢és a 16/2014. (XII.19.) IM rendelet szabdlyai vonatkoznak. Az alperes
magatartdsanak jogszerliségét tehat ezen jogszabalyok alapjan kellett megitélni.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes keresetét a Pp. 3.§ (2) bekezdésében
meghatarozott elv alapjan tartalma szerint értékelve személyiségi jog megsértése iranti
pernek mindsiil, hiszen allitasa szerint sériilt az emberi méltésaghoz vald joga.

fgy a jogvita elbiralasara az alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Ptk. 2:42.§ (2) bekezdése szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki kdteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

A 2:52.§ (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében, a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni,



azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

A Kuria tobb dontésében is allast foglalt mar abban a kérdésben, hogy személyhez fiz6d6
jogot sért, ha a jogszabalyban meghatarozott fogvatartasi koriilményeket az eldirt minimalis
mozgastér biztositasdval nem teszik lehetévé a fogvatartott szdmara (Kuria Pfv.
IV.21.778/2010/4., Pfv.IV.22.372/2011/9.).

Jelen esetben tényként allapithatdé meg, hogy az alperes a felperes az elitéltkénti
fogvatartasanak iddtartama alatt hosszabb ideig, 50 napon at (2015. 4prilis 18. napjatél 2015.
junius 1. napjaig) nem biztositotta a minimalis nagysagi mozgasteret.

A felperes ily modon torténd elhelyezése Onmagaban alkalmas az emberi méltosag
megsértésére. A tobb személyes zarkdkban a megfeleld, egy fOre jutd mozgastér
biztositdsanak elmaradasa embertelen, megalazé banasmoddot jelent. Az alperes eljarasa
jogszabalysértd volt, ami a felperesnek kart okozott. Ezért a kartéritési feleldsség alol akkor
mentesiilhet, ha eljardsa nem volt felrohatdé. Az alperes e korben az intézmény objektiv
koriilményeire, a befogadasi kotelezettségére hivatkozott.

A szabadsagvesztés, az elzaras, az eldzetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1€po elzaras
végrehajtasanak részletes szabdlyairdl szolo 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet - a konkrét
esetre - a szabadsagvesztés végrehajtdsabol a biintetés-végrehajtasi szervezetre harulo
részletes feladatokat hatarozza meg. Amennyiben a biintetés-végrehajtasi intézet az IM
rendeletben meghatarozott, a fogva tartds soran iranyadé kotelezettségét nem teljesiti, azzal
felrohatd magatartast tantsit. A  biintetés-végrehajtdsi intézményben az alperes
kotelezettsége a jogszabdlyok betartdsa, a fogvatartott megfeleld elhelyezésérdl valo
gondoskodas, ezért a felperest az intézményben ért sérelem miatt kartéritési felelosséggel
tartozik. A felperes fogva tartasaval Osszefliggésben 6t ért sérelem miatti karigényét az
onallo jogalanyisdggal rendelkezd biintetés-végrehajtasi intézettel szemben érvényesitheti
(Kuria Pfv.IV.21.654/2015/11.).

A személyiségi jog megsértésekor alkalmazhatod egyik jogkovetkezményként vezette be a
Ptk. a sérelemdijat (2:52.§) mint kozvetett kompenzacidt, illetve pénzbeli elégtételt jelentd, a
hasonld jogsértések megeldzEését is c€lz6 maganjogi blintetést a nem vagyoni kartérités
intézménye helyett. Az Osszegszerlien nem meghatarozhatdé nem vagyoni sérelem
ellentételezése pénzben torténik, de nem nevezhetd kartéritésnek. A Ptk. azonban
kifejezetten kimondja, hogy a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a
sérelemdijra koteles személy meghatarozdsara és a kimentés modjara - a kartéritési
feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges (Ptk.
2:52.§ (2) bekezdés).

Az itélétabla a fenti rendelkezések alapjan a Pp. 206.§ (3) bekezdése szerint mérlegelte a
peradatokat, a jogsértés sulyat, a felperes altal eldadott hatranyokat. Kiilonosen értékelte a
tulzsafolt koriilmények kozott tortént fogva tartas hosszabb - 50 napos - tartamat. Mindezek
alapjan, az itél6tabla megitélése szerint az elszenvedett hatranyokkal ardnyban allo
sérelemdij oOsszege 100.000.- forint. Ezt meghaladéan a felperes kartéritési igénye



megalapozatlan, mert nem igazolt olyan hatranyt, amely magasabb 0sszegli sérelemdij
megitélését indokolna.

Az itélétabla a dohanyflistmentes zarkaban észlelt dohanyfiist (2.) és a fényviszonyok
elégtelensége (3.) miatt elOterjesztett felperesi kereseti kérelmek elutasitdsa korében
teljeskoriien osztotta az elséfoku birdsdg helyes jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban
foglaltakat. Helytalloan allapitotta meg a torvényszék, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy az elhelyezésére szolgald zarkajdban dohanyfiistot észlelt, és azt sem, hogy emiatt 6t
hatrany érte.

Az els6foku birosag bizonyitasi teherrdl vald tajékoztatasa kiterjedt arra, hogy a fény
elégtelenségének megallapitasa szakkérdés, bizonyitasara szakértd kirendelését kérheti a
felperes, és a bizonyitas sikertelensége e korben is a felperest terheli. A felperes a
tajékoztatas ellenére nem inditvanyozta szakértd kirendelését.

Az itélotabla allaspontja szerint a felperes a Pp. 164.§ (1) bekezdése alapjan az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettségeknek nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsdg megalapozottan
utasitotta el a felperes ezen kereseti kérelmeit.

A zarka felszerelési hianyossagok miatt elGterjesztett €s elutasitott kereset tekintetében az
els6foku birosag tévesen allapitotta meg a felperes mulasztasat a Ptk. 6:548.§ (1) bekezdése
szerinti rendes jogorvoslat, panasz elOterjesztésének elmulasztisa miatt. A biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabdlysértési elzards végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény a 140.§-tol a 144/A.§-1g tartalmazza a kérelem, panasz és az egyéb
jogorvoslat eldterjesztése esetén iranyado szabalyokat.

Ezen rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeten beliili eljaras
kérelemre indul (141.§ (1) bekezdés), és a dontés, vagy annak elmulasztds miatt élhet az
elitélt panasszal (142.§ (1) bekezdés).

A perbeli esetben megéllapithatd, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet részérdl
olyan dontés, hatarozat nem sziiletett, ami ellen a panaszt, mint jogorvoslatot a felperesnek
igénybe kellett volna vennie.

fgy a Ptk. 6:548.§ (1) értelmében ez a jogorvoslat elmulasztisanak nem minésiil, és a
kartéritési igény érvényesitését nem zarja ki.

Az elitélt a karigényét a fenti torvény 143.§-a értelmében kérelem benyujtasa és elbiralasa
nélkiil, onalléan bejelentheti. A kérigényt elbiraldé hatarozattal szemben birdsagi, polgari
peres eljarasnak van helye. Jelen esetben a peradatok alapjan megallapithat6, hogy a felperes
a zarka hidnyossagok miatt kartéritési igénnyel €lt, amelyet az alperes elutasitott.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitani a per eldontéséhez
sziikséges tényeket. A 2016. janudr 25. napan tartott targyaldson az elséfokt birdsag (11. sz.
jegyzokonyv 3. oldal) a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfelelden tdjékoztatta a felperest a
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitds inditvdnyozasa elmulasztisanak, a bizonyitdsi inditvany
elkésett voltanak, illetve a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményeirdl. A felperes a
tajékoztatas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperes ezen keresetét.



Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.

A felperes eredményteleniil fellebbezett 9.900.000.- Ft erejéig. A fellebbezés
vonatkozasdban nagyobb részt az alperes lett pernyertes, ezért a Pp. 81.§ (1) bekezdése
alapjan a felperes koteles az alperes részére megfizetni a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett jogi képviseldi
tevékenységgel aranyban alloan mérlegeléssel megallapitott bruttdo 20.000.- Ft masodfoku
perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
koltségmentessége, illetve az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Az illeték mértéke az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL. térvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

Gyor, 2016. augusztus 24. napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. .Vass Maria sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eloado bird bird
A kiadmaény hiteléiil:

kiado



