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A Févérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2016. év szeptember
hé 14. napjan megtartott tanacstilésen meghozta a kdvetkezd

vegzeést:

A kozuti baleset gondatlan okozéasa vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetdligyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. aprilis 14. napjan kihirdetett Kb.11.39/2014/34/1. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa a 2016. aprilis 14. napjan kihirdetett Kb.11.39/2014/34/1.
szamu itéletével vadlottat az ellene a Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitkdz6 kozuti baleset gondatlan
okozasa vétsége miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai iligyész a vadlott biindsségének megallapitasa €s vele
szemben biintetés kiszabasa érdekében fellebbezést jelentett be. A vadlott és véddje az elsdfoku
itéletet tudomasul vették.

Az eljar6 tligyészség mellékelte fellebbezésének irasbeli indokoldsat, melyben modositotta a
fellebbezés iranyat és a tovabbiakban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére tett inditvanyt.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem tett eleget tigyfelderitési kotelezettségének, ténybdl
tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, ezért itélete megalapozatlan. Véleménye szerint az
elséfoku katonai tanadcs nem értékelte megfeleléen az eljart igazsagligyi muszaki szakértdi
véleményeket, és maga tett szakértéi kompetenciaba tartozé megallapitdsokat, amelyre felmentd
itéletét alapozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.466/2016/1. szamu atiratdban az {ligyészi fellebbezést
kiegészitéssel tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birésag itélete a Be. 351. § (2) bekezdés
a./ és d./ pontja alapjan megalapozatlan, ezért inditvanyozta az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosag uj eljaras lefolytatasara torténd utasitasat. Kifejtette, hogy a birésag nem értékelte
megfelelden a szakvéleményeket, nem tisztazta a felmeriilé ellentmondasokat, az altala lefolytatott
bizonyitasi kisérletre szakértOk bevondsa nélkiil keriilt sor, illetve a rogzitett tényallas inkabb a
vadlott biindsségének iranyaba mutat. Mindezekre figyelemmel gy értékelte, hogy az els6foku
itélet felderitetlen, ténybdl tovabbi tényre helytelen kovetkeztetéseket tartalmaz, mely
megalapozatlansag a masodfoku eljarasban nem kiiszobdlhetd ki.

A Févérosi 1tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében feliilbirdlta. A mésodfoku birdsag a Be. 360. § (1) bekezdés c./ pontja alapjan a
fellebbezést tanacsiilésen biralta el.



A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6fokt katonai tandcs az eljarasi szabalyokat
betartotta, a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat értékeld tevékenységérdl szamot
adott.

A vadlott tényszerlien elismerte a balesetben torténd részvételét, azonban hanstlyozta, hogy a
megkiilonboztetd jelzést hasznalta és a keresztezddést, amely tilos jelzést mutatott szamara, ugy
kozelitette meg, hogy gépjarmiivének sebességét csokkentette, sebesség fokozatot is visszavaltott.
Nem ismerte el a feleldsségét a baleset bekdvetkezésében.

A birosag a vadlott védekezését ellendrizte, kihallgatta a relevans tantkat, koztiik az iigy sértettjeit,
a baleset szemtanuit, meghallgatta az iigyben eljart igazsagiligyi muszaki szakértot, illetve az
orvosszakértdt. Tovabbi szakértéi vélemény beszerzésére is intézkedett, ezen tilmenden
megtekintette a helyszint, ahol a hallhatésag ¢és lathatdosag kérdésében szemlét tartott. Az altala
megvizsgalt bizonyitékok alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem allapithaté meg, hogy a
vadlott KRESZ szabalyszegést valositott meg, mellyel dsszefliggésben a baleset, illetve nyolc napon
tul gyogyuld sériilés bekovetkezett. Ezért a vadlottat az ellene emelt vad alol bilincselekmény
hianyaban felmentette.

Az itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében eldterjesztett ligyészi fellebbezést a méasodfokt birdsag
nem talélta alaposnak.

A maésodfoku birdésag allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs valamennyi bizonyitékot
értékelési korébe vont és azok okszerl értékelésével allapitotta meg itéletének tényallasat. Az altala
megallapitott tényallds nem ellentétes az eljard igazsagiligyi szakértd véleményével, az elséfoku
birosag ezzel 0sszhangban helyesen rogzitette a baleseti mechanizmust, ezen beliil a balesetben
részes gépjarmiivek sebességét, a sértettek altal elszenvedett sériiléseket és azok gyogytartamat. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az viszont jogkérdés, hogy a baleseti mechanizmus rogzitését
kovetden megallapithato-e, hogy vadlott megszegte-e a KRESZ 49. § (2) bekezdésében irt
rendelkezést, azaz hogy kozlekedése soran meggy6zodott-e arrol, hogy a kozlekedés tobbi
résztvevéje az akadalytalan tovabbhaladast lehetévé tették-e szdmdra. Onmagaban abbdl a
koriilménybdl, hogy a baleset sajndlatos modon bekdvetkezett nem vonhatd le az a kovetkeztetés,
hogy a vadlott kotelezettségének nem tett volna eleget.

Az elsofoku katonai tanacs itéletének 3. oldal 4. és 5. bekezdésében 1ényegében rogzitette, hogy a
vadlott kozlekedése soran sebbességét csokkentette, €s igy haladt be az tutkeresztezddésbe.
Mindezek alapjan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a vadlott eleget tett a KRESZ-ben eldirt
kotelezettségének.

A masodfoku birosag allaspontja szerint tehat az els6fokt katonai tanacs itélte megalapozott, mentes
a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol. Felderitési kotelezettségének eleget tett, ténybdl
tovabbi tényre nem kovetkeztetett helyteleniil, és indokolasi kotelezettségét is teljesitette.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a katonai ligyész hatalyon kiviil helyezésre iranyuld
inditvanya lényegében az elséfoku birosag altal is megvizsgalt bizonyitékok ujraértékelésére, ezen
keresztiil a vadlott blindsségének megallapitasara, eltérd jogi kovetkeztetés levondsara iranyult. A
masodfokl birésag allaspontja szerint azonban a Be. 351. § (1) bekezdésére figyelemmel az
inditvany nem foghat helyt.



Az els6foku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas alapjan nem tévedett, amikor a vadlottat
felmentette a terhére rétt blincselekmény aldl, figyelemmel arra, hogy azt allapitotta meg, hogy nem
rohatd KRESZ szabalysértés a vadlott terhére, mellyel okozati 0Osszefiiggésbe hozhaté a
bekovetkezett kozuti baleset. Nem tévedett, amikor a vadlottat a Be. 6. § (3) bekezdés a./ pontjara
figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan blincselekmény hidnyaban mentette fel.

Az elséfoku birosag itéletének egyéb rendelkezése is torvényes, ezért az itéletet a Fovarosi
It¢lotabla Katonai Tandcsa helyes indokainal fogva a Be. 371. § (1) és (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2016. szeptember 14.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsanak itélte jogeros.

, 2016. szeptember 14.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



