KURIA

Bfv.III.1.002/2013/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év november hoé 25. napjdn tartott
nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A lopds bilintette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a XI. rendd terhelt véddje, a XX. rendd terhelt és
véddje, a XXXV. rendd terhelt véddje és a XXXIX. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Pest
Megyei Birésag 7.B.81/2006/2005. szamu, illetdleg a Gydri
ftélétabla Bf.86/2011/86. szamu itéletét

a XX. rendd terhelt tekintetében annyiban vdltoztatja meg, hogy a
biincselekménye bilinszervezetben elkdévetésére vonatkozd rendelkezést
melldzi, fdébiintetése tartamat 2 (kettd) év 6 (hat) hdénap bdrtdnre
enyhiti, a feltételes szabadsdgbdl kizdrdsra vonatkozd rendelkezést
melldzi;

e terhelt esetében egyebekben, valamint a XI. rendid, a XXXV. rendd
és a XXXIX. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 16.840 (tizenhatezer-
nyolcszdznegyven) forint binligyi kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I.



A Pest Megyei Birdsdg Budapesten, a (2009. marcius 12-én K. M. és
K. M-né tanuk kihallgatdsdnak idejére részben zdrt, 2009. december
9-étdl pedig az ismeretlen helyen tartdzkodd XI. rendd terhelt
tavollétében tartott tdrgyaldson meghozott) 2010. junius ho 1-jén
kihirdetett 7.B.81/2006/2005. szamu itéletével bilnésnek mondta ki

a XI. rendd terheltet

- blinsegédként elkévetett emberslés bilintettében [1978. évi IV.
térvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), f) pontjar
ténydllds: I/8.],

- tdrstettesként, folytatdlagosan elkovetett lopds bilntettében
[1978. évi IV. torvény 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d)
pontja, (7) bekezdés b) pontja,; tényallas: I1/5., I1I/6., I/7.] és

- tdarstettesként, csoportosan, fegyveresen elkdévetett rablds
bliintettének kisérletében [1978. évi IV. térvény 321. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a), c) pontja,; tényadllds: II/2.];

a XX. rendd terheltet

- bilinsegédként elkévetett lopas bilntettében [1978. évi IV. tdrvény
316. § (1), (5) bekezdés a) pontja,; tényallds: I/5.];

a XXXV. rendd terheltet

- tdarstettesként elkdvetett zsarolds blntettében [1978. évi IV.
térvény 323. § (1), (2) bekezdés b) pont,; ténydllas: I/3.] és

- tdrstettesként elkévetett testi sértés bilintettében [1978. évi IV.
térvény 170. § (1) bekezdés, (3) bekezdés II. fordulat,; tényallds:
I/4.]; és

a XXXIX. rendd terheltet

- bilnsegédként elkdvetett lopds bilntettében [Btk. 316. § (1), (2)
bekezdés d) pontja, (6) bekezdés b) pontja,; ténydllds: I/7.].

Ezért
a XI. rendd terheltet - az emberdlés bilntettében és lopds
biintettében mint bilinszervezetben elkévetdt - halmazati blintetésiil -

13 évi fegyhdzbiintetésre és a kébziigyektdl 10 évi eltiltdsra,

a XX. rendd terheltet, mint bilnszervezetben elkdévetdt 3 év 6 hdnapi
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 4 évi eltiltdsra,

a XXXV. rendd terheltet, mint bilnszervezetben elkévetdt, halmazati
bilintetésiil 3 évi fegyhdzbiintetésre és a kdbzigyektdl 3 évi
eltiltdasra,

a XXXIX. rendd terheltet, mint bilinszervezetben elkovetdt 3 évi
fegyhdzbiintetésre és a kéziigyektdl 3 évi eltiltdsra

itélte és mind a négy terhelt esetében megdllapitotta, hogy
feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

Rendelkezett - lefoglalds megsziintetésével - a bilnjelekrdl, egy
résziik megsemmisitését, tovabbd az iratokhoz csatoldsat elrendelte,
mas binjeleket kiadni rendelt.

Kételezte a G. Kft. maganfél részére kartérités cimén,
egyetemlegesen a XI. rendd, a III. rendd, a XXIII. rendd, a XXVII.
rendld, a XXVIII. rendd és a XXIX. rendd terheltet 971.595 forint és



kamatainak, valamint az allamnak jard illeték megfizetésére.

A XXXV. rendd és a XXXIX. rendd terhelt esetében kétirdnyu, a XI.
rendd és a XX. rendd terhelt esetében pedig védelmi fellebbezések
alapjdn eljdrt Gydri Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2012.
marcius 22-én meghozott Bf.86/2011/86. szamu itéletével az elsdfoku
hatdrozatot - e terheltek tekintetében - érdemben helybenhagyta.

IT.

Az elsdSfoku itélettel megallapitott és a mdasodfoku birdsag adltal a
feliilvizsgdlattal érintett terheltek tekintetében - kizdrdolag utdbb
bekévetkezett személyi kdériilmények miatt kiegészitett, s ekként -
irdanyaddénak tartott tényallds e terheltek magatartdsdra vonatkozod
részének eljdrt birdsdg szerinti jogli értékelése a kdvetkezd.

1. Az elsdfoku birdsdg szerint az 1rdnyadd ténydllds alapjdn
fennall a bilinszervezet megallapitdsanak Btk. 137. § 8. pontija
szerinti Osszes toérvényl feltétele [ténydllas I/2.]. Targyi és
személyi O6sszefliggés van ugyanis a zsaroldsi, testi épség elleni és
az olajlopdshoz kapcsoldédd vagyon elleni bilncselekmények, valamint
a d-i kettds emberblés kdzdtt.

Kézéppontban az olajlopas 4l1lt, amihez kapcsoldédott a tébbi
blincselekmény. Pdrhuzamosan tértént a III. rendd terhelt és B. N.
bantalmazdasa (2004. julius, szeptember), a 2004. decemberi un.
,puffer-kapus" olajlopdas, a 2005. d4dprilisi tn. ,fdékapus" és
,vezetékes" olajlopds, valamint a d-i kettds emberslés (2005.
marcius), illetve e cselekmények eldkészitése.

Az olajlopdasok kéré 2004-re kiépililt szervezetben nem elszigetelten,
hanem egymas szerepét is ismerve, kapcsoldédva, egylittesen
valdésitottak meg bilincselekményeket. Mindenki tisztdban volt azzal,
hogy egy O&sszehangoltan miiké6dé csoport tagjaként, a sikeres
végrehajtdsért jdrd haszon érdekében kévetik el a cselekményeket, a
binszervezet belsd viszonyait jol 1ismerték, aktiv kézremikdddsk
voltak.

A szervezet belsd tagozdddsa - a vezetdi, 1irdnyitdéi és ehhez
kapcsolodo végrehajtdi szint - erd- és érdekviszonyok mentén 4llt
0ssze. Pontosan kimunkalt volt a belsdé felépités, a konkrét szerep,
feladat.

A XXV. rendd és a XXIV. rendd terhelt a kézvetlen helyil
szervezésben, iranyitdsban nem vett részt, azonban allandd
ellendrzése alatt tartotta a szervezetet. A nagy horderejd
déntéseket végsd soron Sk hoztdk meg, vita esetén a bilnszervezeten
beliil a XXV. rendd terhelt szava volt a déntd. A bevételbdl ennek
megfelelden részesedtek.



Az ez alatti szint ugyancsak vezetdl szerepet jelentett. Ilyen
vezetd volt egyrészt az I. rendd és a II. rendd terhelt, akik
helyben szervezték, iranyitottak a végrehajtast és azonos
nagysdgrendben részesedtek a bevételbdl, egyuttal elszdmoltak a
XXIV. rendd és XXV. rendd terhelt felé. Jelentds erdt képviseltek,
az olajlopdsok végrehajtdsdra sajat emberekkel, kapcsolatokkal
rendelkeztek.

Ehhez a szinthez tartozott a III. rendd terhelt is, akinek szintén
a szervezés és a kivitelezés terén volt jelentds szerepe. Sajat
embereket biztositott az olajlopas lebonyolitdsahoz, kamionmosdja
fontos szerepet kapott a vezetékes olajlopdsban, a tdbbi esetében
pedig bazist jelentett.

A XXIII. rendd terhelt feladata elsdsorban a szervezeten kiviili és
beliili ,problémak kezelése" volt, de a XXIV. rendd és XXV. rendd
terhelttel kialakult szorosabb kapcsolata folytan jelentds
beleszoldsa volt a dbéntésekbe 1is.

Mindebbdl levonhatd kévetkeztetés, hogy a bilinszervezet vezetdje a
XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt volt, és ugyancsak vezetdi
szerepet téltétt be az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd és a
XXIII. rendd terhelt.

A vezetdkhbz kétddott a végrehajtoi szint. Ekként a XXIV. rendd és
a XXV. rendd terhelthez kétddott a XXXV. rendd terhelt, aki a
problémak kezelését erdszakos eszkdzbkkel megoldd csapat vezetdje
volt. Ennek a csapatnak tagja volt a XXXVI. rendd terhelt és
szdamos, az eljdrds sordn ismeretleniil maradt személy, valamint
alkalmanként a XXXVII. rendd terhelt.

Ehhez a vezetdi szinthez kd&thetd tovabba a XXII. rendd terhelt,
akinek feladata elsdsorban a bilncselekmény Utjan szerzett olaj
értékesitése volt, valamint tdjékoztatta a XXIV. rendd, illetdleg
XXV. rendd terheltet az eltulajdonitott olaj mennyiségérdl,
illetdleg veliik el is szamolt.

Az I. rendd és II. rendd terhelthez kétddétt az M.-nél dolgozd XV.
rendd terhelt (aki késdébb ,dtallitdsra" keriilt a XXIV. rendd és
XXV. rendi terhelthez). Ohozzd kapcsolédott a XIV. rendd, a XXI.
rendld, a XL. rendid, a XIX. rendd és a XX. rendd terhelt 1is.

A III. rendd terhelthez kétddétt a XI. rendd terhelt, tovabba a
XIII. rendd, a XII. rendid, és a IV. rendd terhelt, mig utdbbihoz
kéthetd az V. rendd terhelt.

A XXIII. rendd terhelthez k&tddé6tt a XXVII. rendd és a XXVI. rendd
terhelt.



A XXXIX. rendd terhelt egyarant dolgozott az I. rendd, a II. rendd
a III. rendd és a XXIII. rendd terhelt irdnyitdsa alatt; amint a
XXVIII. rendd terhelt ugyancsak dolgozott az I. rendd és a XXIII.
rendd terhelt irdnyitdsa alatt 1is.

Voltak tovdbba olyan személyek, akik nem tagozddtak be a
bilnszervezetbe.

A kiemelt biztonsdgi kategdéridju M. Zrt. sérelmére elkdvetett
biincselekmény-sorozat megvaldsitdsa eleve magas szinten szervezett,
széles kdSrben Osszehangolt tevékenységet igényelt, aminek a
ténydllds szerinti binézdi csoport maradéktalanul eleget tett.

Mindezzel tisztdban voltak a bilnszervezetbe kiviilrdl bevont
terheltek (az M. Zrt. belsé emberei, vagy renddrdk, avagy a
kapcsolatrendszer sordan beszervezett egyéb személyek). Az &
ismereteik feltételét képezték a bilincselekmény kivitelezésének, ami
szintén a szervezett elkdévetést tdmasztja alda.

Igy volt lehetséges feltiinés nélkiil - M. Zrt. dltal észrevétleniil -
éjjelente

- tobb ezer literes tartdlykocsik bemenetele az M. Zrt. sz-1
finomitdjaba, és szivattyukkal rdcsatlakozds a megfeleld vezetékre,
- tébb forduld lebonyolitasa,

- (késbébb) a finomitd teriiletén csdédcsonk kialakitdsa és a nyomas
alatt 1évd vezetékre rdacsatlakozdas,

- tobb méter vezeték lefektetése (a finomitdén beliil és kiviil),

- a lopott lizemanyag tdrolasa, értékesitése.

Mindez nem valdésithato meg anélkiil, hogy a benne résztvevd
személyek a szervezett elkdvetéssel tisztdban legyenek.

Alapvetd szempont a tébbszéri elkdvetés, mivel a bilncselekmények
megvaldsuldsanak nagyfoku szervezettsége, O8sszehangoltsdga az abban
résztvevdk szdmdra feltétlen azt jelezte, hogy egy hatékony bilindzdi
szervezet keretében kévetik el a cselekményeket.

Az ennyire megszervezett elkbvetésben két alkalommal résztvevd
esetében pedig alappal vonhatd kdévetkeztetés arra, hogy tisztdban
volt cselekményének bilnszervezethez kapcsoldddsdval.

Ezen indokok alapjdn az elséfoku birdsdg az I.-V., XII.-XV., XIX.,
XXI.-XXVIII., XXXVI. és XL. rendd terhelttel egylitt a XI. rendd, a
XX. rendi, a XXXV. rendid, és a XXXIX. rendd terheltet is a kiépillt
bilinszervezet tagjdnak tekintette.

A XI. rendd terhelt aktiv - esetenként - kiemelt szerepldje volt a
szervezetnek és tudott annak hosszabb tdvra létrejbtt céljdrol.
Pontosan tudta, milyen bilincselekmény elkévetésében vesz részt. Azt




is tudta, hogy az a folyamatos bilnelkdévetés egyik allomdasa, hiszen
késébb ugyanolyan bilncselekmény elkévetésében ismét részt vett a
tdrsaival. Mindez a vezetékbdl tértént olajlopds kapcsdn az abban
résztvevd - igy XI. rendd terhelt - esetében, J&nmagdban a
végrehajtds nagyfoku szervezettsége alapjan is egyértelmien
igazolhatod.

Az eljart birdsdg szerint ugyanakkor a blnszervezet tdoérvényi
fogalma alapjdan nem feltétele a bilnszervezet létének akdr egyetlen
blncselekmény befejezett elkbvetése vagy megkisérlése. A térvény
ugyanis a meghatdrozott sulyu bilincselekmények elkévetését, mint
szervezetl célt tételezi a fogalom részeként, s nem kévetelli meg e
bilincselekmények tényleges megvalodsitdsat.

A bilinszervezetben tevékenykedd tudatdnak nem kell 4dtfognia az
dltala elkdvetett, vagy elkévetni  szdndékozott  bilncselekmény
bilintetési tételeit. Elegendd, ha tisztaban van azzal, hogy sulyos
bincselekményt kévetett el, illetve szdndékozott elkévetni.

Ehhez képest a XXXIX. rendd terhelt esetében a bilUnszervezetben
elkdvetés megdllapitdsdat az indokolja, hogy mint kordabbi M.
alkalmazott tisztdban volt azzal, hogy az dltala nyujtott szellemi
és technikai segitség egy nagyszabasu, toébb ember részvételével
jaro, szervezett és hatalmas bevételt hozo bilincselekmény
elkdvetését biztositja.

A bilinszervezetben jelentds szerepet tdltétt be a XIX. rendd és a
XX. rendd terhelt. Bdr egy lopdsi cselekményben vettek részt
binsegédként, azonban e részvételilk a bilnszervezet tagjaként
tértént.

A XIX. rendd és a XX. rendd terhelt ugyanis nem egyszerilen teljes
ralatassal  birt az olajlopassal foglalkozdé  binézdi csoport
tevékenységére, hanem annak olyan tagja volt, akire bdrmikor - egy
esetleges kdvetkezd bilincselekmény sordn - szamitani lehet.

A 2005. februdar 109. és 20. napjan roégzitett |beszélgetések
alkalmaval a XIX. rendd és a XX. rendd terhelt - a rendelkezésre
allo tovabbi bizonyiték figyelembevételével - egy uUjabb kamionos
bemenetelrdl beszél. A tovabbi titkos lehallgatdsi anyagbol az
deriil ki, hogy a XIX. rendd és a XX. rendd terhelt azért aggodik,
hogy valamibdl kihagytdk Jket.

Az elséfoku birdsdag szerint ezekbdl a vad targyava tett
cselekmények utdn régzitett beszélgetésekbdl - hozzdjuk rendelve a
rendelkezésre 4116 vadlotti és tantuvallomdasokat is - az allapithatod
meg, hogy a XIX. rendd és a XX. rendd terheltnek az olajlopdasban
meghatdrozott szerepe volt, ami nem korldtozddott egy bilincselekmény
elkdvetésére. Az olajlopdsban betdltétt szereplik jellege és



O0sszetettsége szamukra - akik hivatdsos 4&llomdanyd renddrbk - a
szervezettséget, Osszehangoltsdgot mutatta.

A bilinszervezet nem specializdalddott kizdrdélag olajlopdasokra. A
bilinszervezet keretén beliil mds bilncselekményeket 1is elkdbvettek,
amelyek azonban céljukat tekintve - még ha elkdvetdik kiilénbdztek
is - Osszefliggtek, szorosan kapcsolodtak az olajlopasokhoz. E
biincselekmények elkdvetése ugyanis azért tértént, hogy az
olajlopasok, 1illetve az azokbol szdrmazo bevételek biztositva
legyenek.

A XXXV. rendd terhelt (és a XXXVI. rendd terhelt) szerepe a
szervezeten beliil nyilvanvaldé volt, a XXIV. rendd  terhelt
embereként aktiv résztvevdje volt a szervezettel szembehelyezkedd
személyek megbiintetésének [III. rendd terhelt és B. N. sértett
sérelmére elkdvetett cselekmények].

A ténydallds I/3. pontjdhoz filzbtt jogl értékelés lényege szerint e
tényallds alapjdn a XXXIII. rendd, a XXIV. rendd, a XXXV. rendd és
a XXXVI. rendd terhelt tettlegesen bdntalmaztdk a III. rendd
terheltet, aki 8 napon beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett. A
bdntalmazas alatt a XXV. rendd terhelt életveszélyesen
megfenyegette a III. rendd terheltet.

Az eljart birdsdg szerint az erdszak és fenyegetés egylittesen
alkalmas volt arra, hogy a III. rendd terheltben komoly félelmet
keltsen, aminek hatdsdra ellenérték nélkil atruhdzza a 148.214.524
forint értéket képviseld két gazdasdgi tarsasdg tulajdonjogdt
masra, ami ténylegesen azt Jjelentette, hogy a vagyont tdrsai
rendelkezésére bocsdtotta. Nem azonnal tdértént meg a tdrsasdgok
tulajdonjoganak dtruhdzdsa, hanem a terheltek 4ltal megjeldlt
késébbi iddépontban. A bilncselekmény kévetkeztében a tdrsasdgok és
hozzajuk tartozoé 1ingdsdgok elvesztésével a III. rendd terhelt
vagyondban jelentds értékcsdbkkenés kovetkezett be.

A XXV. rendd terhelt a bantalmazdsndl jelenlévd tdarsai eldtt
fenyegette megdléssel a III. rendd terheltet arra az esetre, ha nem
mikddik egylitt, és nem adja 4t a kamionmosdjat.

Ehhez képest pedig a XXXV. rendd terhelt (a XXIII. rendd, XXIV.
rendid, a XXV. rendid, és a XXXVI. rendd terhelttel egylitt) a
jogtalan kévetelés ismeretében és az abbdél vald részesedés
reményében, a bilncselekményt egymds tevékenységérdl tudva, kézdsen,
szdndékegységben valdsitotta meg, mint tdrstettes.

A tényallds I/4. pontjahoz filzdtt jogl értékelés lényege szerint e
tényallas alapjdan a XXXV. rendd terhelt, valamint a XXXVI. rendd és




a XXXVII. rendd terhelt, tovabbd ismeretleniil maradt tdrsaik testi
sértés okozdsdnak szdndékdval jelentek meg a helyszinen. A
helyszint lefdélidztdk, dtrendezték, tehdt eldre késziiltek a sértett
megverésére, szamitottak arra, hogy komoly, vérzd8 sériilést fog
elszenvedni. A védekezd, kiabalo  B. N. sértettet kbzdbsen,
folyamatosan, egységes akaratelhatdrozdssal, egymds tevékenységérdl
tudva és azt erdsitve bdntalmaztdk, még azt kdévetden 1is, hogy
kiviilallo személy részére is nyilvdnvald volt, hogy a sértett karja
eltort.

A sértett bdntalmazdsa egy korabbi bilncselekmény elkdévetése sordn

tanusitott mulasztdsa miatt, megbilintetésként tértént. Aljas
indokbodl (célbol) elkdvetett testi sértésen az erkdlcsileg
elvetendd motivumbdl fakado, vagy ilyen célbél megvaldsitott
cselekményeket kell érteni. A szdmonkérés és ,biintetés" - azaz
bosszt - pedig alapul szolgdl a mindsitett testi  sértés

megdllapitasdra.

A B. N. sértett sérelmére elkévetett bilincselekmény idején a
vezetékes olajlopds megszervezése és kivitelezésének tervezése

javdaban  folyt. Tehat nem csupan a B. N. sértett elleni
blncselekmény elkévetése volt szervezett - ekkor mdr, pdr hdénappal
kordabban megtértént a III. rendd terhelt sérelmére elkdvetett
blincselekmény elkévetése 1is -, hanem magdnak a csoportnak a

mikédését is a jol szervezettség, az Osszehangoltsdg jellemezte. A
bilinszervezetben elkévetést igazolja tovabba a XXIV. rendd terhelt
,e1s8 embere", a XXXV. rendd terhelt 4dltali csapatszervezés, az
egylittes fellépés a sértettel szemben, aznapi, majd mdsnapi
telefonbeszélgetés a XXXV. rendd terhelt és a XXIV. rendd terhelt
kozott.

Ehhez képest a terheltek megvaldsitottak az aljas 1indokbol
elkdvetett sulyos testi sértés bilntettét; a XXIV. rendd terhelt
felbujtoként, a XXXVI. rendd, a XXXV. rendd és a XXXVII. rendd
terhelt pedig tdrstettesként, a XXXV. rendd terhelt (és XXIV.
rendid, XXXVI. rendd terhelt) bilnszervezet tagjaként.

A tényallds I/5. pontjahoz filzdtt jogl értékelés lényege szerint e
tényallas alapjan az M. teriiletén a tdéltésben tevékenyen részt
vevdk, azaz a XI. rendd terhelt (valamint XIII. rendd és XII. rendd

terhelt) tdrstettesei a btincselekménynek, magatartdsuk
tényalldsszerd.
Az M. teriiletérdl kijutott tartdlykocsik utvonaldnak

biztositdasaban, kiséretében a XX. rendd terhelt (és a XIX. rendd
terhelt) vett részt, hogy a lopott lizemanyag biztonsdgban
megérkezhessen a XXII. rendd terhelthez. A cselekvdségilik - szintén
a meghatdrozott munkamegosztas szerint - az elvitelhez



kapcsolodott, magatartdsuk bilnsegély.

Az elkdbvetési érték (legalabb 100 ezer liter  krakkbenzin
alapulvételével) 22.751.000 forint, azaz a lopds jelentds értékre
elkévetett.

A ténydllds I/6. pontjdhoz filzbtt jogl értékelés lényege szerint e
ténydllds alapjan az M. teriiletén a tdéltésben aktivan részt vevd
vadlottak, igy a XI. rendd terhelt (valamint a XV. rendid, a XIV.
rendid, a XII. rendd terhelt) magatartdsa ténydlldsszerid, Jk
tarstettesei a bilncselekménynek.

A bilincselekmény elkévetési értéke (139.117 1liter krakkbenzin
alapulvételével) 31.650.508 forint, azaz a lopas jelentds értékre
elkovetett.

A tényallds I/7. pontjdhoz fizétt jogi értékelés lényege szerint e
ténydllds alapjdn bilnsegédek, akik bdrmilyen mdédon (pl. asds, csonk
felrakds, figyelés, stb.) kdézremikédtek a vezetékes olajlopds
megvalodsitdsdaban, mivel eldkésziiletszerd cselekményiik azdaltal, hogy
a lopds kisérleti szakba jut, bilinsegédi bilinrészességként mindsiil.

Ehhez képest a lopdsi cselekményben bilnsegédi magatartdst fejtett
ki a vezeték kiépitésében, csonk felrakdsaban, a vezeték
lefektetésében, dsdsban segitséget nyujto XI. rendd és XXXIX. rendd
terhelt (valamint a XII. rendld, a XV. rendld, a XXI. rendd, a XXVII.
rendd és a XXVIII. rendid terhelt).

Az M. csdvezetékére csatlakozas az M. vezeték dllagsérelmével jart,
igy a lopds dolog elleni erdszakkal elkovetett. Az M-bdl tdérténd
olajlopdsok elkévetése révén a rendszeres haszonszerzésre térekvés
is megdllapithatd, igy a cselekmény tlzletszeriden elkbvetett. A
lopds soran legalabb 50.848 liter félkész gdzolajat tulajdonitottak
el, aminek értéke 11.949.280 forint volt, igy a lopdas jelentds
értékre elkdvetett. Tovabba a blnszervezetben elkdévetés 1is
megallapithatd.

A tényallas I1I/5., I/6. és I/7. pontja esetében tdébb terhelt 1is
ugyanolyan bilncselekményt (lopds bilintettét) egységes akarat-
elhatdrozdssal (azonos 1inditékbol, haszonszerzés céljdabol) azonos
sértett sérelmére (M. Zrt.) rovid 1iddkoézdkben, tébbszor kdvetett
el.

A bilincselekmények kézdtt eltelt néhdny hdnap, a nagyfoku szervezés,
6sszehangoltsdg igénye mellett nem tdvoli (egyébként pedig szdmos
adat wvan arra, hogy valdban folyamatos volt az elkdvetés).
Mindemellett nem mentesit a feleldsség aldl, hogy relative hosszu
idé telt el a részesi magatartds kifejtése és a bilincselekmény



megvalodsuldsa kézdtt. A vezetékes olajlopdas terve, végrehajtdsa
ugyanis eleve hosszabb 1ddét feltételezett, amivel valamennyien
tisztdban kellett, hogy legyenek.

Mindezek alapjan a XI. rendd terhelt esetében 1s a - tényallds
/5., I/6. és I/7. pontja szerinti - cselekmény folytatdlagosan
elkdvetett, amihez igazodo elkévetési érték (ami ekként kiilénésen
nagy), s ehhez képest mindsit az lizletszerildség, 1illetve a dolog
elleni erdszak.

A tényallds I/8. pontjahoz filzdtt jogl értékelés lényege szerint e
ténydllds alapjan a d-i kettds emberdlést a XXVI. rendd és a XXVII.
rendd terhelt megbizds alapjdn hajtotta végre. A megbizds kétséget
kizdrdan emberdlésre szdlt, a XXVI. rendd terhelt volt a
blincselekmény  végrehajtdja, 6 fejtette ki a ténydlldsszerid
magatartdast, cselekménye egyenes szdndékkal elkdvetett.

A XXVI. rendd és a XXVII. rendld terhelt hosszabb 1iddén keresztiil
tervezték a biincselekmény elkdbvetését, taldlkozdkat,
megbeszéléseket tartottak, helyszint vdlasztottak, a sértettek
helyszinre csaldsa érdekében feddtérténetet taldltak ki a XXIII.
rendd terhelttel, amit a XXVII. rendd terhelt ,jdtszott el". Probdt
tartottak a bilncselekmény eredményes elkévetése érdekében, kiildn
mobiltelefont, ,munkatelefont" hasznaltak az eldkésziiletek sordn,
stb. Mindezek alapjan kétség nem férhet az eldre kiterveltség
megallapitdsahoz.

A két terhelt a bilincselekményt pénzért hajtotta végre, amit az
eredményes végrehajtdst kévetden meg 1is kaptak, igy cselekményiik
nyereségvagybol elkévetettként is mindsiil.

Mar a kezdetektdl egyértelmien a megbizds szerint 1is (ami 1igy
kizdrja a megbizds tullépését), de a végrehajtds alapjan kétséget
kizdrdan tébb emberen elkévetett és befejezett az &lési cselekmény,
igy ez a mindsitdé kdériilmény is megallapithato.

A XI. rendd terhelt ugyanezen kdériilmények ismeretében, ugyanazon
megbizds alapjdn vett részt egy ideig az eldkésziiletekben. Ennek
sordn részt vett megbeszéléseken, részt vett a helyszin
kivdalasztdsaban, jadrt is ott. Ezutdn azonban a XXIII. rendd terhelt
célszeriségi okokbol mas szereposztds mellett déntdott a
blncselekmény végrehajtdsdt illetden. Igy a XI. rendd terhelt
tovabb mar nem vett részt abban. Kimaraddsa azonban nem J&nkéntes
elallasanak készénhetd, nem tett semmit a cselekmény
megakaddlyozdsa érdekében.

ElbSkésziileti magatartdsa a bilncselekmény tényleges elkdévetésekor
mdr  bilinsegédi  blnrészességnek mindsiil, mivel a tervezésben



szdandékosan segitséget nyujtott a késdbbi elkévetdknek.

Cselekménye  ugyanugy mindsiil, mint a tényleges végrehajtdk
cselekménye, mindazon 1ismeretek birtokdban nyujtott segitséget,
mely alapjan a XXVI. rendd és a XXVII. rendd terhelt elkévette a
bincselekményt.

2. A masodfoku birdsdg szerint az irdnyadd tényalldsbdél az elsdfoku
birésdg (jelen feliilvizsgdlattal érintett) valamennyi  terhelt
esetében okszerilen kovetkeztetett a bindsségre, s a bilncselekmények
mindsitése - rda vonatkozo teljeskérd és helytdlld jogi indokoldssal
egylitt - térvényes.

A bilinszervezet 1étére, annak J&sszehangolt mikdédésére és céljdra
vont kévetkeztetések ténybeli alapjait a tényallds régziti.

Az I/5., I/6. és I/7. ténydlldsban roégzitett lopdsok mindsitése 1is
megfelel az anyagi jogszabdlynak.

A mdsodfokt birdsdg egyetértett a lopdsi cselekményekkel okozott
kdr Osszegének megdllapitdsdval. Alldspontja szerint az elsdéfoku
birdsdg helytdlldan kovetkeztetett a forgalmi értékre, ami megfelel
az anyagi jogi szabdlyoknak és itélkezési gyakorlatnak.

A belsd8 drképzés, a nyilvdntartdsi adatok ugyanis nem képezhetik
értékmeghatdrozds alapjdt, s az elkdvetési érték megdllapitdsa
szempontjdabol kézémbés, ha a dolognak nincs kiskereskedelmi 4ra,
mivel - amint jelen Ugyben a krakkbenzin - a szabad forgalomban
nem kaphato. Ilyenkor becsléssel, az eset OJOsszes koOriilményének
mérlegelésével kell az értéket meghatdrozni. Az elkdvetési értéknek
pedig az AFA 6sszegét tartalmaznia kell abban az esetben is, ha azt
nem fizették meg a kdltségvetésnek.

Az elsdéfoku birdsdg tehdt - az EN-91 motorbenzinhez vald hasznalati
tulajdonsagai azonossdgdara figyelemmel - helyesen vezette le a
krakkbenzin értékét az M. altal forgalmazott o0lmozatlan
szuperbenzin Adrabdél. Helytallo a gdzolaj kiskereskedelmi  dra

alapjan megallapitott karérték is.

ITT.

1. A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a kévetkezdk
nyujtottak be felililvizsgdalati inditvdnyt (iddrendben):

A XXXIX. rendd terhelt véddje - a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c)
pontjat megjelélve, tovdbba a b) pont vonatkozdsdban - terjesztett




elé feliilvizsgdlati inditvanyt.

Indokal szerint a XXXIX. rendd terhelt nem bilnszervezetben, hanem
biinszévetségben kévette el a cselekményét, masrészt cselekményét
akaratot hajlito erdszak és fenyegetés hatdsdra valdsitotta meg.

Emellett a masodfoku  birdsdg  nem tett eleget indokoldsi
kételezettségének. Kifogdasolta, hogy az elséfoku birdsag altali, a
XXXIX. rendd terheltnek a bilncselekmény elkévetéséhez szikséges
tuddsdaval kapcsolatos ténymegdllapitdsai ellentétesek a nyomozas
sordn beszerzett okirati bizonyitékkal.

Mindezek alapjdn megalapozatlan a XXXIX. rendd terhelt személyét
O0sszefliggésbe hozni az dltala is kezelt rendszer hidnyossdgaival.

Emellett az itéldtabla nem foglalt gllast az elséfoku birdsdg azon
vitatott megdllapitdsdval kapcsolatban sem, miszerint a XXXIX.
rendd terheltnek S. F-fel szemben az M. Zrt. sérelmére elkdvetett
lizemanyaglopdsok kapcsdn anyagi kévetelése lett volna.

Nem szerezte be a birdsdag az un. ,uszalytéltds lopas" kapcsan a
Székesfehérvdri VAarosi Birdsdagon 13.B.261/2006. szamon folyamatban
volt gy 1iratait, és annak ellenére tett az elséfoku birdsag a
XXXIX. rendd terheltre ezen bilincselekménnyel kapcsolatban
megdllapitdsokat, hogy a Székesfehérvdri Vdrosi Ugyészség a XXXIX.
rendd terhelttel szemben indult nyomozdst megsziintette.

Kitért arra 1is, hogy az itéletben foglaltakkal ellentétben, a
XXXIX. rendd terhelt nem tett olyan vallomdst, amely a XXV. rendd
terhelt irdnyité szerepére vonatkozott volna, mint ahogy a
szervezet vezetdirdl sem tett részletes vallomdst.

A Btk. 26. $-dnak (2) bekezdésével kapcsolatban kifejtette, hogy a
XXVI. rendld, a XXIII. rendd és a III. rendd terheltek XXXIX. rendid
terhelt bdntalmazdsdra vonatkozd vallomdsai alapjdn a birdsdgnak
arra az 4allaspontra kellett volna jutnia, hogy a bantalmazdsra
azért volt sziikség, mert a XXXIX. rendd terhelt nem volt eléggé
egylittmiksdd és a munka sem haladt megfelelden.

Mivel ezekre a véddi felvetésekre a masodfoku birdsdg az itéletében
nem reagdlt, ezért ezzel a Be. 373. $-a (1) bekezdésének III/a)
pontjdaban meghatdrozott abszolut eljdrdsi szabdlysértést valdsitott
meqg.

Ugyanigy nem tett eleget indokoldsi kételezettségének az itéldtabla
akkor, amikor a masodfoku eljdrdsban a terhelt egészségl dllapotdra
vonatkozd orvosi Iiratokat a terhelt személyi kériilményeinél csak
megemlitette, annak tartalmdt azonban nem ismertette, csupan azt,
hogy a terhelt kdrosoddsa kézepes mértékid, és az ezzel kapcsolatos



enyhitésre irdanyuld inditvanyokat figyelmen kiviil hagyta.

A XXXIX. rendd terhelt 2013. november 6-1 keltezésid, a védd dltali
felitilvizsgadlati inditvdnyhoz csatlakozé beadvanydaban kifogdsolta a
biinszervezet megdllapitasat, a kényszer, fenyegetés, mint
biintethetdséget kizdré ok meg nem dllapitdsdat, hivatkozott az
egészséqgi allapotaval kapcsolatos adatokra és eltulzottnak,
ardnytalannak tartotta a kiszabott bilintetést.

Indokai szerint a bilnszervezetben elkévetés nem d4dllapithatdo meg
terhére, annak nincs bizonyitéka és ténybeli alapja, az eljart
birésdg kévetkeztetései megalapozatlanok, a S. F-fel szembeni,
kordabbi olajlopdshoz kétsds anyagi kévetelésre vonatkozo
megdllapitds pedig téves. A vezetékes olajlopdsban vald részvétele
kis jelentdséqgil, kizdrdlag a lopds eldkésziileti cselekménye volt.

Sérelmezte, hogy tisztdzatlan, feltdratlan maradtak az elkdévetés

sordn &t ért sérelemmel kapcsolatos kériilmények, pedig azok
rdhatdssal voltak magatartdsdra, O6nkéntességének hidnyat
eredményezték.

Sérelmezte tovabbda, hogy az eljdrt birdsdg nem tisztdzta az
egészségi 4allapotat, illetve az figyelmen kiviil maradt az eljdrds
sordn.

A XI. rendd terhelt védéje - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c)
pontjat megjeldlve - terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt az
emberblés blntettében megdllapitott  bilnésség miatt, valamint
eljdrdsi indokkal, hatdlyon kiviil helyezés és Uj eljdrdsra utasitds
érdekében.

Indokai szerint a XI. rendd terhelttel szemben az emberdélésben
(I/8. tda.) megdllapitott bilinsegédi biin6sség nem ténydlldsszerd. A
tényallas ugyanis nem tartalmazza, hogy az egyszeri
helyszinbejdrdson tulmenden miben meriilt ki a XI. rendd terhelt
cselekvésége, nincs szdé arrdl, hogy barkivel egyeztetett volna,
részt vett volna a helyszin eldéntésében.

Ehhez képest a befejezett bilncselekmény bilinsegédli magatartdasat
kitevd elbkésziileti cselekmény konkrét elkdvetdi magatartdsa nem
dllapithatd meg.

Az 1inditvdny szerint az eljdrt birdsdag kizdrdolag a XXVI. rendd
terhelt wvallomdsa alapjan allapitotta meg a XI. rendd terhelt
binésségét e bilncselekményben, amely vallomdas bdr koévetkezetes,
azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy vddalku eredményeként
sziiletett, s a tdrgyaldson mdr eltérésel is voltak.



A vadalku pedig egyébként 1is térvénysértd, mivel a Be. 192. § (3)
bekezdésébe litkézott, s ekként az igy nyert vallomds a Be. 78. §

(4) bekezdése alapjdn nem ¢értékelhetd. Ehhez képest - mas
bizonyiték hidnyaban - a XI. rendd terheltnek felrdtt magatartas
megallapitdsdnak nincs alapja, ami pedig az indokoldsi

kbtelezettség megsértését eredményezi.

Az eljdrt birdsdg nem adta 1indokdt annak sem, hogy miért nem
fogadta el a XI. rendd terheltnek azt a - mds, igy a XXIII. rendd,
a III. rendd és a XXVII. rendd terhelt vallomdsai d4dltal 1is
alatamasztott - védekezését, miszerint visszautasitotta a XXVI.
rendd terhelt arra vonatkozdé felkérését, hogy vegyen részt a
blncselekményben.

Ezen tulmenden feltétlen hatdlyon kivil helyezési ok, hogy a 2008.
julius 3-1 tdrgyaldson ugyanaz a védd jart el a XI. rendd és a
XXVIII. rendd terhelt érdekében, holott az eljards kezdete oOta
érdekellentét volt a két terhelt kézdtt, amit a szakértdk 1is
megemlitenek.

A XXXV. rendd terhelt véddéje - a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontjanak IT. fordulatdt megjeldlve - terjesztett eld
felitilvizsgdlati inditvdnyt hatdlyon kiviil helyezés érdekében.

Indokal szerint az itélet megalapozatlan, mivel a tényallds részben
felderitetlen, mert a bizonyitds nem teljes korid, aminek oka, hogy
figyelmen kiviil maradt olyan bizonyiték, ami a terhelt szabdlyos
jelenléte esetében keletkezhetett volna.

Enélkiil viszont az itélet ténybeli és jogi kévetkeztetésel tévesek.

A Be. 181. § (2), (4), (5), 281. § (4) bekezdésére hivatkozo
inditvany szerint feltétlen eljardsi szabdlysértés 1s tdértént,
mivel nem tdrtént meg a XXXV. rendd terhelt szabdlyszerd idézése

- a 2009. marcius 5-i: D. T., a marcius 9-i: K. R., a marcius 10-1i:
K. M., K. M-né Sz. Zs., a marcius 24-i: B. I., az daprilis 7-i: S.
J., és az d4dprilis 30-i: V. Zs. tanuk kihallgatdsdt foganatositod
tdargyalasi napokra;

- valamint P. Zs., Z. E., L. L. tanuk kihallgatdsdra, és

a terhelt tavollétében a tanuk kihallgatdsa megtdrtént a terheltet
érinté cselekményre 1is. Ehhez képest pedig a terheltnek nem volt
moédja e bizonyitékokkal szembesiilve védekezni.

Az inditvany  hivatkozott arra, hogy a XXXV. rendd terhelt
kévetkezetes vallomdsa szerint a terhére rott I/3. alatti zsaroldsi
cselekményét nem motivdlta anyagl érdek, nem fenyegetés céljabdl
bdntalmazta a sértettet, hanem azért, mert a sértett
felbosszantotta. Az I/4. alatti testi sértési cselekményt pedig nem



kovette el.

Az inditvany kifogdsolta a bilinszervezetben elkévetés
megdllapitdsdt. Alldspontja szerint a terhelt tudata nem fogta &t
azt, csupan esetleges, nem tavlati érdekazonossdgok lehettek a
tébbi terhelt és kézte, magatartdsdnak mozgatdja az esetlegesség
volt.

A XX. rendd terhelt véddje - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat
megjeldblve - terjesztett eld  feliilvizsgdlati inditvanyt a
blinszervezetben elkdvetés toérvénysértd megdllapitdsa, s ennek
folytdan tdérvénysértd bilintetés miatt, megvaltoztatds érdekében.

Indokal szerint a XX. rendd terhelt ténydllds szerinti magatartdsa
és annak bilintetdjogi megitélése a XIX. rendd terheltével egyezd.
Ehhez képest esetében sem d4dllapithatd meg a bilnszervezetben
elkdvetés. Az inditvany hivatkozott a 4/2005. BJE szdmd jogegységi
hatdrozatra.

A XX. rendd terhelt két (egyarant 2013. oktdber 23-1 keltezésid)
beadvdnyaban a véddjével egyezden sérelmezte a blnszervezetben
elkévetés megallapitdsdt. Mindemellett kifogdsolta biindsségének
megallapitdsat 1is, hivatkozott arra, hogy az eljdrt birdsdg
kétségteleniil nem bizonyitott, ellentmondasos koriilményeket a
terhére értékelt, 4allapitott meg, vitatta, hogy szerepe lett volna
a terhére rott bilincselekményben.

Alldspontja szerint az eljdrt birdsdg megsértette az indokoldsi
kételezettségét.

2. A Legfdébb Ugyészség

- BF.3227/2012/1-I. szdmu atiratdban a XXXIX. rendd terhelt javara
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt részben térvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak,

- BF.1816/2013. szamu dtiratdaban a XI. rendid, a XX. rendd és a
XXXV. rendd terhelt javdra benyujtott felililvizsgalati inditvdnyokat
alaptalannak

tartotta, és az érintett terheltek tekintetében a megtdmadott
hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvanyozta.

Indokal szerint a XXXIX. rendd terhelt javdra benyujtott
felitilvizsgalati inditvdny tényalldast tdamado és a bizonyitékok
értékelését sérelmezd részében kizdrt, a blintetés kiszabasaval
kapcsolatos indokoldsi kételezettség elmulasztasdra alapozott
hivatkozdsai pedig nem alaposak.




Az akaratot hajlitdé kényszerrel kapcsolatos okfejtés egyrészt a
ténydlldst tdmadja, masrészt a bizonyitékokat értékeli eltérden. A
ténydllds nem tartalmaz olyan megallapitdst, amely arra utalna,
hogy a XXXIX. rendd terhelt a cselekményét kényszer, vagy
fenyegetés hatdsa alatt kovette volna el.

A Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontjdra eltérd indokoldssal
hivatkozott a XI. rendd és a XXXV. rendd terheltek javara
eldterjesztett inditvany.

A XI. rendd terhelt esetében a 2008. julius 3. napjan tartott
tdrgyaldson ugyanazon véddé (dr. O. E.) ldtta el e terhelt és a
XXVIII. rendd terhelt védelmét.

A 2008. julius 3. napjan tartott tdrgyaldson felvett bizonyitds nem
terjedt ki a XI. rendd és a XXVIII. rendd terhelteket érintd
kérdésekre, olyan cselekmények esetében sem, amelyekben részt
vettek (Sz. uti rablds, vezetékes olajlopds). A XXVIII. rendd
terhelt e tdrgyaldson nem élt észrevételezési jogdval. A XXXV.
rendd terhelt mds cselekmény kapcsdn tett észrevételt (281. szamu
jegyzdkényv 934. oldal). Ezért védelmiiket dr. O. E. ligyvéd az
eljdrdsi szabdlyok sérelme nélkiil elldthatta.

A XXXV. rendd terhelt és a XXVIII. rendd terhelt terhére rott
cselekmények megdllapitasdnak alapjat mds bizonyitékok képezték
(elséfoku hatdarozat 319. oldal: V. Zs. tanu, a XXIII. rendd, a III.
rendld, a XXXIX. rendld, a XXVI. rendd terheltek vallomdsai).

A XI. rendd terhelt javdra eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvany
hidnyos 1indokoldst sérelmez azért, mert az 1indokolds a birdi
mérlegelésnek okszerd magyardzatdt szerinte nem adja meg, hogy a
XI. rendd terhelt védekezése elvetésének 1indokai az Iitéletbdl
szerinte hidnyoznak, holott hdrom terhelt-tdrs vallomdsa 1is azt
tdamasztanda ala.

A feliilvizsgdlati inditvdny az indokoldsi kételezettség megsértését
tévesen értelmezi. Az 1inditvdnyban felhozott ezek az 1Indokok
ugyanis a birésdg ténymegdllapito tevékenységét sérelmezik.

Nem alapos a XXXV. rendd terhelt javdra eldterjesztett inditvdnynak
a Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pontjdra hivatkozdsa.

Ezeken a tdrgyaldsokon a XXXV. rendd terheltet érintd
cselekményekre a birdsdg bizonyitdst nem folytatott, ezért
tavolléte hatdlyon kiviil helyezési okot nem valdsitott meg.

Anyagl jogi szabdlysértésre hivatkozott a XI. rendd és a XX. rendd,
valamint a XXXV. rendd terheltek javara eldterjesztett



felitilvizsgdlati inditvdny.

Ezek kéziil a XX. rendd terhelt javdra eldterjesztett inditvany
abban a részben alapos, ami a bilinszervezetben elkdbvetés
megdllapitdasat sérelmezi arra hivatkozdssal, hogy a terhelt csak
egyetlen alkalommal vett részt a bilincselekmény elkdvetésében és a
kériilményeibdl nem ismerhette fel, hogy magatartdsa egy hosszabb
iddére szervezett és sulyosabb megitélési bilincselekményeket
szervezetten elkdévetd bilnszervezethez kapcsolddik. Ugyanakkor a
terhelttel szemben megdllapitott bilintetés nem tdrvénysértd.

A XXXV. rendd terhelt esetében a bilnszervezeti elkévetés hidnydra
tértént hivatkozds viszont alaptalan. Az irdnyadd ténydllds szerint
az olajlopasokra bilnszervezet alakult ki, amelynek tagja volt a
XXXV. rendd terhelt. A szervezetben az Sz. testvérekhez ko&tddott
tevékenysége és maga vezetdje volt a felmeriilt problémdkat
erdszakos eszkézOkkel megoldd csapatnak. A terhére rott mindkét
blincselekményt ilyen mindségben, maga és tdrsai részérdl brutdlis,
bdntalmazé magatartdssal kévette el.

Nem alapos a XI. rendd terheltnek a bilinbsség megdllapitdsat tamado
feliilvizsgdalati inditvadnya. Annak ugyanis az irdnyadd tényallds
ellentmond: a helyszin bejdrdsa eldtt a terhelt utasitdst kapott a
XXVII. rendd terhelttel egyiitt F. J. sértett megdblésére, amivel
egyetértett és vallalkozott az elkdévetésre. Megdllapodtak, hogy az
esti Ordkban 1is megtekintik a helyszint, hogy annak forgalmardl
meggydzddjenek. Az elkdvetésbdl e terhelt azért maradt ki, mert a
masik sértett St ismerte.

A XXXV. rendd terhelt a bilincselekmény elkévetésére vallalkozott, a
kbz6s elkdvetésben megdllapodott, az emberdlés elkévetése céljabdl

sziikséges feltételek biztositasdban - a tervezésbe  tortént
bekapcsoldddsdval, a helyszin kivadlasztdsdval és bejdrdasdval - vett
részt.

3. A Kuria a feliilvizsgdlati ligyeket egyesitette, az ligyben a Be.
420. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos lilést tartott, s ekként a
Gydri Itéldtdbla altal feliilbirdlt elsdéfoku itélet ellen
bejelentett 4 terheltet érintd 5 feliilvizsgdlati inditvanyt birdlt
el.

A nyilvdnos lilésen a véddk és a terheltek a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartva, azzal egyezd tartalommal szdlaltak fel.

Az ligyész az irdsbeli nyilatkozataiban foglaltaknak megfeleld
felszolalasdban a feliilvizsgdlati inditvanyokat a ténydlldas
tamaddasa koérében a tdérvényben kizdrtnak, az eljdrdsjogi és anyagi
jogi tdmadasokat - egy kivétellel - alaptalannak tartotta, és a



XX. rendd terhelt kivételével a tdamadott hatdrozat hatdlyban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A XX. rendd terhelt esetében értékelte uUgy, hogy a biintetést nem
mint bilnszervezetben elkévetdvel szemben kell kiszabni, ehhez
képest a  Dbiintetés enyhitését és bilnszervezetben elkévetés
mell&zéséhez kapcsolodo jogkdévetkezmények figyelembevételét
inditvanyozta.

IV.

A XX. rendld terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanya alapos. A
tébbi feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

1. El&8rebocsdatja a Kuria, hogy a feliilvizsgdlat olyan rendkiviili
jogorvoslat, amely a jogerds ligydéntd hatdrozat anyagi jogi
természetld hibdinak kikiiszébblésére nyujt elsdsorban lehetdséget.
Az alapvetd ténybeli hibdk kikiiszébélése nem ezen az uUton, hanem
masik rendkiviili jogorvoslati eszkdz, a perujitas igénybevételével
érhetd el, annak tdrvényi feltételel szerint.

A jogerd alkotmanyos tiszteletének szempontja folytan a tdérvény nem
teszi lehetdvé a jelentéktelen, az ligy megitélését lényegileg nem
befolydsolo esetleges hibdk, tévedések kikiiszébdlését a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsokban.

Mindezeknek megfelelSen a Be. 416. § (1) bekezdése értelmezéssel
sem bdévithetd kimeritd felsoroldsdat adja a feliilvizsgdlat okainak,

amelyek - alapossdguk esetén - a jogerd felolddsahoz vezetnek. Ezek
az okok az Un. anyagl Jjogszabdlysértések és a legsulyosabb,
feltétlen hatdalyon kiviil helyezést eredményezd eljdrasi

szabdlysértések, valamint a sulyositds tilalmdnak a megsértése.

2. A toérvény e kimeritd felsoroldsabdél mar kévetkezik, de ezt a Be.
423. § (1) bekezdése egyértelmivé is teszi, hogy a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds ligydéntd hatdrozat tényalldsa irdnyadd, ez a
tényalldas az inditvadnyra jogosultak részérdl nem is tdamadhato.

A tényalldshoz kétottség pedig egyfeldl azt jelenti, hogy a Karia a
binésség kérében az anyagi jogi kdvetkeztetések helyességét, a jogi
mindsités tdorvényességét, a biintetéskiszabds, intézkedés-alkalmazds
kérében érvényesitendd mds anyagl Jjogl kévetelményeknek valo
megfelelés kérdését a tdmadott jogerds hatdrozatban c¢sak az
irdanyaddé ténydllds alapulvételével vizsgalhatja, fiiggetleniil attol,
hogy a relevdans tényeket 1illetden az megalapozott-e. Nincs mod
tehdt arra, hogy a Kiuria a tényeket illetden az itéleten akdrcsak
javitson.



Masfeldl a Kuria feliilvizsgdlatbeli tényalldshoz kotottsége
abszolut érvényd abban az értelemben is, hogy az eljart birdsdgok
bizonyitékokat értékeld, mérlegeld tevékenységét a feliilvizsgalat
nem érintheti, fliggetlenil attol, hogy ez helyes vagy
kifogdsolhatd, hiszen ez a tevékenység a tényallds megdllapitdsdnak
az alapja. EbbSl az 1is kévetkezik, hogy a tényalldast tdmadja az a
feltilvizsgalati inditvany, amely a bizonyitékokat értékeld
tevékenység kritikdjat fogalmazza meqg.

Az ligyben eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvdnyok egy része a
feltilvizsgalat lehetdségét korldtozd ezekre a rendelkezésekre nem
volt tekintettel, minthogy kifejezetten vagy burkoltan, keriilé udton
- az 1ndokoldsi kételezettség megsértését d4dllitva - a tényallas
megalapozottsdgat vonta kétségbe, ezdaltal az anyagi jogi
konzekvencidkat eltérd tények megdllapitdsanak sziikségességére,
illetve eltérd tényekre alapozta.

E kérbe esik a XX. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvadnya és
tulnyomé részében a XXXV. rendd terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanya, amely a ténydllds megalapozottsdgdat vonta nyiltan
kétségbe.

A XXXIX. rendd terhelt véddéjének feliilvizsgdlati inditvdnya szintén
a ténydlldst tdamadja a XXXIX. rendd terheltet ért fenyegetések
eldaddsa, ezdltal a kényszer hatdsdra elkdévetés d4dllitdsa kérében.
Az inditvdnydnak ide vonatkozé érveit nem a megdllapitott
tényalldasbél, hanem egyes tanuk és terheltek védelmi érdeknek
megfelelden kivdlasztott vallomasaibdl, annak részleteit kiragadva
vonta le a védd. Ezen az alapon érdemi vizsgdlat nem jbén szdba.

Hasonldé kifogds ala esik a XXXV. vrendd terhelt véddjének az
inditvanya, abban a tekintetben, hogy egyes kiragadott bizonyitékra
(ITI. rendd terhelt vallomasdra) és nem az ettdl eltérd irdnyadod
ténydlldsra utal annak érdekében, hogy a bdntalmazds inditékaként
kizdrja a zsaroldsi szandékot (a tényalldssal ellentétes, szemben
all az az 4allitds, hogy a III. rendd terhelt bantalmazdsa J&ncélu
volt).

Ezek az inditvdnyok, illetdleg az inditvdnyok iménti részei érdemi
felitilvizsgalathoz nem vezethettek.

Az inditvdnyok egy masik része a birdsag mérlegeld tevékenységével
O0sszefliggéen a Be. 416. S (1) bekezdés c) pontjaban irt
feliilvizsgdlati okra, az 1indokoldsi kdbtelezettség megsértésére
hivatkozott.

Igy a XI. rendd terhelt érdekében a felitilvizsgdlati inditvdny azt
kifogasolta, hogy a birdsagok elmulasztottdk indokdat adni, miért




vetették el a XI. rendd terhelt védekezését, amelynek lényege, hogy
a d-i emberdlés tekintetében &6 elutasitotta a XXVI. rendd terhelt
felkérését a bilincselekménybeli részvételt illetden. E védekezést -
az inditvdny szerint a XXIII. rendd, a III. rendd és a XXVII. rendd
terhelt vallomdsa 1s aldtamasztotta, mégis a XXVI. rendd terhelt
terheld vallomdsdra alapozta a birdsag a tényalldst.
,Iratellenesség"” okdan kifogdsolta a birdsag azon okfejtését,
miszerint a XXVI. rendd terheltnek nem volt semmilyen érdekeltsége
arra, hogy ne a valdsagnak megfelelden valljon.

A XXXV. rendd terhelt érdekében benyujtott inditvany is
kifogdsolta, miszerint indokolds nélkiil maradt, hogy a birdsag
miért nem fogadta el a XXXV. rendd és a XXXIX. rendd terhelt vele
egyezd védekezését.

Ezekkel kapcsolatban a Kuria 4lldspontja az, hogy az 1indokoldsi
kételezettség felililvizsgalatra okot ado - tehat a Be. 373. § (1)
bekezdés III/a) pontjdnak megfelelé - megsértésére tértént
kifogdsok alaptalanok. A kifogdsok, bdr ezen felililvizsgdlati okra
hivatkoznak, wvaldjaban azonban burkoltan az 1irdnyadd tényallast
tamadjdk, amelyre a feliilvizsgdlatban nincs lehetdség.

Az 1indokoldsi koételezettség Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja
ald esd megsértését vildgosan elkiiléniti az itélkezési gyakorlat a
megalapozatlansdgtdl, és az azt eredményezd mérlegelési hibaktdl.

Az 1indokolasi kételességét teljesiti a birdsdg, ha az 1indokolas
tartalmazza azokat a kellékeket, amelyeket a térvény az
indokoldassal kapcsolatban eldir, és azok alapjan pontosan nyomon
kbvethetd a birdsdg tényleges értékeld tevékenysége. Azaz az
itéletbdl megallapithatd, hogy a birdsdag az érdemi déntése
szempontjabdl jelentds mely bizonyitékokat miért fogadott el,
illetve mely bizonyitékokat vetett el.

Az értékeld tevékenység eredménye, az erre vonatkozo
kbvetkeztetések helyessége, az itélet megalapozottsdganak a kérdése
ezdltal kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kérén, a
tamadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezéséhez nem vezetnek.

Ezeknek a kévetelményeknek a tamadott hatdrozatban a
bizonyitékértékeld - tényalldst megallapito - tevékenység
indokoldsa teljes mértékben megfelel. Az, hogy esetleg elmaradt
annak részletezése, hogy miért nem fogadta el a birdsdg a terhelt
védekezését, nem teszi feliilbirdlatra alkalmatlanna a bilintetdjogil
fékérdések tekintetében az itéletet, ha vildgosan megdllapithatd az
itéletbdl, hogy egy-egy relevdns tényre nézve mely bizonyitékot,
miért fogadott el, tehdt kideriil, hogy az adott tény milyen
bizonyitékon alapszik.



Ugyanez a helyzet a lényegtelen, irrelevans kérdésekkel (éjszaka 1is
bejartdk-e a d-i helyszint, kd&z6s vagy kiilén autdval kisérték a
tartdlykocsit). Kovetkezésképp a Be. 373. § (1) bekezdés III/a)
pontja alapjdn nincs helye a tdmadott itéletek hatdlyon kiviil
helyezésének.

Tovdabbi eljdrdsi szabdlysértést 4allitott a XI. rendd terhelt
véddje, amikor inditvdnyadaban azt hozta fel, hogy a XXVI. rendd
terhelttel a jogszabdly tilalma ellenére kotéttek ,vadalkut'", s
sziintették meg egyes bilincselekmények miatt az eljarast.

Ez egyfeldl nem a XI. rendd terheltet, nem az & cselekményét érintd
hivatkozds, tehdt az inditvanyt e kérben nem jogosult terjesztette
eld (Be. 416.-417. §). Masrészt a kifogdsolt eljardsi szabdlysértés
kiviil esik a feliilvizsgdlati okok kérén, nem vonhatd a Be. 416. §
(1) bekezdés c), d) pontjdnak fogalmi kdérébe.

Ebbd1l pedig az 1is addédik, hogy nem vizsgalhatd a feliilvizsgalati
eljdrdsban az un. ,vaddalku" jogszerilsége, igy nem dllithatdé az sem,
hogy az jogszeridtlen - kévetkezésképp az sem 4allithatd, hogy a
XXVI. rendd terhelt d4dltal tett terheld vallomdsok tdrvényteleniil
beszerzett bizonyitékok, ezaltal kirekesztenddk. Mindezen feliil: a
bizonyiték kirekesztenddségére vald hivatkozds a tényallds -
feliilvizsgalatban kizdrt - tdmadasa.

3. A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti okra hivatkozott a
XXXV. rendd terhelt véddéje, amikor azt hozta fel, hogy az elsdfoku
birésdg a 2009. mdrcius 5., 9., 10., 24-i, da&prilis 7., 30-1
tdrgyaldsdn a XXXv. rendd terhelt tavollétében St érintd
bizonyitdst folytatott, ezdltal ezek a tdrgyaldsok olyan személy
tavollétében folytak, akinek jelenléte a tdrgyaldson a tdorvénynél
fogva kételezd [Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pont].

Ez a felililvizsgdlati okra hivatkozds nem alapos. A vonatkozd
targyaldsi  jegyzdkdényvekbdl megallapithatd, hogy a targyaldsi
napokon az elsdéfoku birdsdg olyan bizonyitdst nem folytatott, amely

a XXXv. rendd terhelt ellen emelt vadbeli  bilncselekményre
vonatkozott.
Az, hogy egyes tanuvallomdsokban - e terhelt tdvollétében -

felmeriilt a XXXV. rendd terhelt neve és bilncselekményt meg nem
valdsito, vad tdrgydvd nem tett cselekvdsége, nem jelenti, hogy a
birdsdg a terhelt tdavollétében folytatott le rea nézve, 8t érintd
bizonyitdst. Nyilvdnvaldé példaul, hogy azok az un. ,kOrbejdrdsként"
emlegetett cselekvéségek, amelynek az a lényege, hogy a terheltnek
és csapatanak volt a feladata a jatékgépek ellendrzése, nem
btlncselekmény, nincs is a XXXV. rendd terhelt terhére rdéva. Az erre
vonatkozé eldaddsok nem mindsithetd8k a terhelt tdvollétében



folytatott bizonyitdsnak, hiszen a bizonyitds, mint eljdrdsi
cselekmény a vad tdrgyava tett bilncselekmény tényeire vonatkozik.
Ugyanez a helyzet a ,ki kinek az 1ismerdse, baratja" cimd
eldaddsokra vonatkozdan, illetve az inditvdnyban tanuként felhozott
személyek esetében.

E kérben csupdn V. Zs. tanu 2009. dprilis 30-1 tdrgyaldson tdértént
kihallgatdsa igényel behatdbb vizsgalddast.

A XXXV. rendd terheltet érintd egyik vadpont a B. N. sulyos testi
sériilését okozo bantalmazdsban vald cselekvd (tarstettesi)
részvétel 2004. szeptember 14-én.

V. Zs. nyomozds soran (2008. december 9-én) és targyaldson ezzel
megegyezd8 tartalommal tett vallomasanak 1ényege szerint a XXIII.
rendd terhelt kérésére 6 és a XXXIX. rendd terhelt elvitte B. N.
sértettet 2004. augusztus végén vagy szeptember elején a kamionmoso
bdarjdba. Itt volt a XXIII. rendd és a III. rendd terhelt, tovdbba
gépkocsijardol felismerte az I. rendd terheltet is.

A kamionmosdéban &t és a XXXIX. rendd terheltet bezdrtdk egy
iroddba, ahonnan csupdn B. N. sértett kiabaldsat hallottdk és
jajgatdsat, hogy ne bantsak. Azt, hogy ki vagy kik bantalmaztak B-
t, nem lattak, és arra sem emlékezett, a bdntalmazds mennyi ideig
tartott.

Miutdan a bantalmazas befejezddétt, a XXXV. rendd terhelt (akit a
tanu ,kapucnisként" emlegetett) utasitotta &t és a XXXIX. rendd
terheltet, hogy vigyék a sértettet korhdzba, aminek dJ&k eleget
tettek.

Ebbdl a vallomasbol tehdat csak az adllapithatd meg, hogy a tanu a
terhelttel szemben a vadbeli bilncselekményre nézve nem tett
vallomdst, egyébként erre a vallomdsra a birdsdag bilncselekmény
megdllapitdsdra alkalmas ténydllast nem alapitott, a vallomdsnak
megfeleld tényeket bilincselekménynek nem mindsitette.

A Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pont szerinti az az ok, miszerint
olyan személy jelenléte nélkiil folytatott bizonyitds, akinek
jelenléte a targyaldason a térvénynél fogva kotelezds, nem
dllapithatd megqg.

Egyébként pedig a kévetkezd tdrgyaldsi napon megtdértént a XXXV.
rendd terhelt és V. Zs. szembesitése (2009. mdajus 5., 965. ssz.
jkv. 37. o.), tehdt egymds jelenlétében valod kihallgatdsa.

Szintén a Be. 416. § (1) bekezdés c) pont szerinti okot - a Be.
373. § (1)  bekezdés II/d) pont szerinti abszolut eljdrdsi
szabdlysértést dllitott - a XI. rendd terhelt véddje is, amikor azt
allitotta, hogy a 2008. julius 8-1 tdargyaldson a XI. rendd terhelt
és a XXVIII. rendd terhelt védelmét annak ellenére azonos védd




ldtta el, hogy a két terhelt ké6z6tt az eljdrds kezdete oOta
érdekellentét allott fenn. Ezt egyébként a szakértdk is
megerdsitették a 440. sorszamu tdrgyaldsi jegyzdkdnyvben.

A Be. 373. § (1) bekezdés II/d) pont szerinti abszolut eljdrdsi
szabdlysértés ekérben sem valdsult meg.

Az itélkezési gyakorlat szerint a terheltek érdekellentétére abbdl
lehet kovetkeztetni, ha egymdstdol eltérd vallomast tesznek, vagy
egymdst vallomdsukkal, vagy egyik a mdsikat a vallomdsdval terhelik
a vddbeli bilincselekmény elkbvetésével. Azt kell ugyanis
feltételezni, hogy a terheltek az érdekeiknek megfelelden vallanak.

A 2008. julius 3-1 tdrgyaldson sem a XXVIII. rendid, sem pedig a XI.
rendd terhelt kihallgatdasdra nem keriilt sor - az eljadras utdbbi
tavollétében folyt. A bizonyitds azokra a cselekményekre nem
terjedt ki, amelyeket a vad szerint egylittesen kévettek el.
Egyetlen adat sem utalt az érdekellentétiikre, hiszen vallomdast nem
tettek.

Egyéb vallomdsaiban mindkét terhelt (a nyomozds sordn, illetve a
XXVIII. rendd terhelt a tdrgyaldason) tagadta a részvételét mind a
vezetékes olajlopasban, mind az Sz. ati rabldsban. Az
érdekellentétiik tehdt nem forgott fenn, 1igy nem volt akaddlya
annak, hogy a tdrgyaldson a XI. rendd terhelt véddjeként 1is a
XXVIII. rendd terhelt véddje jdrjon el - nem dllapithatd meg ezért,
hogy a tdrgyaldst olyan személy tdvollétében tartottdk meg, akinek
jelenléte a térvény szerint kbtelezd.

Az a hivatkozds, miszerint az érdekellentétiiket a 2008. szeptember
4-1 tdrgyaldson meghallgatott pszicholdégus és elmeszakértd
igazolta, ugyszintén nem foghat helyt. E szakértdk ugyanis az un.
exploracio korében tértek ki bizonyos, pontosan nem kérvonalazott
és a vadbeli cselekményt hosszu id8vel megeldzd8 konfliktusra a két
terhelt k6z6tt. EbbSl pedig kideriil, hogy a konfliktus nem
kapcsoldédott a vadbeli bilincselekményekhez.

A kébvetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a szakértdi exploracio
vagy anamnézis nem képezi a bizonyitds anyagdat, az csupdn a
szakvélemény-nyilvdnitds mdédszere. E szakértdi adatok alapjan a
terheltek vadbeli cselekményt 1illetd érdekellentétére nem Ilehet
kbvetkeztetni. Nem kizdrt, hogy védelmiiket azonos véds ldssa el.

4. Az anyagili jogszabdlysértések kérében tébb inditvdny is tdmadta a
biinésség megallapitasdt [Be. 416. § (1) bekezdés a) pont].

A XI. rendd terhelt véddje részérdl részben; tovabbd a XX. rendd
terhelt részérdl egydltalan nem az 1irdnyadd ténydlldson alapult -




igy minden kiilénésebb indokolds nélkiil a feliilvizsgdlati eljardsban
eredményre nem vezethetett.

A bilinbsség megallapitdsat - felmentést célozva - a XI. rendd
terhelt véddje a tébb emberen eldre kitervelten, nyereségvagybol,
biinsegédként elkdvetett emberdlés [a tdrténeti ténydallas I/8.
pontijdban irtak] tekintetében azért tartotta anyagi
jogszabdlysértének, mert a térténeti ténydllas nem 1ir le olyan
elkbvetési magatartdst, amelybdl az alapcselekményhez nyujtott
bilinsegélyre lehetne kévetkeztetni.

Nem elégséges - szerinte - ehhez a tényadlldsban rdgzitett azon
tény, hogy a XI. rendd terhelt egy alkalommal (az itéletben nem
meghatdarozott iddpontban) a XXVI. rendd és a XXVII. rendd terhelt
kiséretében bejarta az 61ési cselekmény késdébbi helyszinét.

Az érvelés nem elfogadhatd, mert az inditvdny nincs tekintettel az
irdnyadé  ténydllasban leirt, a XI. rendd terheltet érintd
valamennyi cselekvdségre.

Az 1iranyaddéd tényallas egyértelmien régziti, hogy a XXIII. rendd
terhelt arra utasitotta a XXVI. rendd, a XI. rendd és a XXVII.
rendd terheltet, hogy F. J-t és kisérdjét meg kell 061niiik, ennek
érdekében ki kell vdlasztaniuk a bilncselekmény helyszinét. A XXVI.
rendid, a XI. rendd és a XXVII. rendd terhelt pedig megallapodott
abban, hogy az esti oJrdkban 1is fel fogjdk térképezni azt a
kérnyéket, amelyen az eldzetes bejardst koévetden tervbe vették az
61ési cselekményt végrehajtani [elsdfoku itélet 114.-115. o.].

E két mozzanatbol egyértelmien kévetkezik, hogy a XI. rendd terhelt
a tdrsakkal az 061ési cselekményt - mégpedig tdbb ember megblését -
illetden szandékegységben volt: a kézds elkévetésben megallapodott;
a végrehajtdst kénnyitd, lehetdévé tevd feltételeket a helyszin-
kivdlasztdssal, -bejardssal biztositotta.

Ez a magatartds pedig Onmagdban 1s alkalmas lett volna az emberdlés
eldkésziiletének a megallapitdsara [Btk. 18. § (1), 166. § (3)
bekezdés] abban az esetben, ha a célzott 061ési cselekmény
végrehajtdsa nem térténik megqg.

Az irdnyaddé tényalldas szerint a helyszin eldédzdekben emlitett
bejdrasat kovetden rendelkezett a XXIII. rendd terhelt ugy, hogy a
XI. rendd terhelt nem fog részt venni az O06lési cselekmény
végrehajtdasaban, tekintettel arra, hogy &t K. N. sértett ismeri, s
ez kockdztatja a végrehajtds sikerét [elsdfoku itélet 115. o.].

Az 61ési cselekményt 2005. mdarcius 31-én a XXVI. rendd és a XXVII.
rendd terhelt hajtotta végre, eredményesen. EbbdSl az kévetkezik -
tekintve, hogy a XI. rendd terhelt részérdl az eldkésziilettdl



visszalépés nem tértént -, a XI. rendd terhelt az &lési cselekmény
kisérleti szakba 1épésével kezdddbéen a cselekmény bilnsegédjévé
valt, igy  bilinsegédje a befejezett, tobb emberen elkdévetett
emberélésnek.

Az eldkésziileti magatartds ugyanis a cselekmény kisérleti szakba
lépésével atlép az eldkésziilettel célzott bilincselekmény
tényalldasszerd  kereteil kézé, s amennyiben az elbkésziileti
cselekményt  megvaldsito elkdvetd a célzott  bilincselekményben
tényalldsi elemet nem valdsit meg, a célzott és legaldbb
megkisérelt bilncselekmény részesévé valik.

A kifejtettek alapjdn nem tévedtek az eljart birdsdgok, amikor XI.
rendd terhelt binésségét az I/8. tényallds kapcsdn megdllapitottdk.
Az elkdvetdi mindség meghatdrozdsa és a bilincselekmény  jogi
mindsitése - amelyet a védelem részérdl nem ért tamadds - a Kuria
megitélése szerint térvényes.

Biintethetdséget kizdrd okra - kényszerre (Btk. 26. §) - alapozta a
felmentést célzdé, Be. 416. § (1) bekezdés a) pont szerinti
inditvanydt a XXXIX. rendd terhelt véddije.

Ezt az inditvadanyt sem tartotta a Kuria alaposnak.

A Btk. 26. § (1) bekezdés szerint nem bilintethetd, aki a cselekményt
olyan kényszer vagy fenyegetés hatdsa alatt kéveti el, amely miatt
képtelen az akaratdnak megfeleld magatartdsra.

A torvény értelme tehdat az, hogy az elkévetdének eredetileg nincs
szandéka egy bizonyos bilincselekmény végrehajtasat illetden, e
szdandékat a vele szemben alkalmazott kényszer vagy fenyegetés
vdltja ki, amely olyan lenyilgézd ereji, hogy nem tehet mdst, mint a
kényszeritd-fenyegetd  akaratdnak megfelelden a  blncselekményt
végrehajtja.

A torvényszdévegben a ,hatdsa alatt" kitétel kézvetlenségre utal;
arra, hogy a bilincselekmény elkévetésének kézvetleniil az alkalmazott
kényszerbdl (fenyegetésbdl) kell kévetkeznie.

Ezek a feltételek a XXXIX. rendd terhelt terhére rott cselekmény, a
tényallds I/7. pontjdban leirt un. vezetékes olajlopdsban részvétel
tekintetében nem dllnak fenn.

Az irdnyadd tényallds szerint a XXXIX. rendd terheltet 2004.
szeptember 14-ét kévetden egy alkalommal a XXVIII. rendd terhelt és

egy mas személy részérdl - az I. rendd, a II. rendd, a III. rendd
terhelt és V. Zs. jelenlétében - testi bdntalmazds ért: ,néhdnyszor
kézzel meqgiitétték". Testi épségének sérelmére, vagy ezt meghaladd,

mas alkalommal térténd bantalmazdsdra vagy bdrminemid fenyegetésére
nincs a tényadlldasban adat [elsdfoku itélet 109. o.].



A bdntalmazdsanak 1indoka a ténydllds szerint II. rendd terhelt
tiirelmetlenséqge, mert lassan haladt a vezeték kiépitésével
kapcsolatos munka (s ezért, legalabbis részben a XXXIX. rendd
terheltet tartotta feleldsnek).

Ez a bdntalmazdas azonban kordntsem szolgdlhat alapul annak
megdllapitasdra, hogy a XXXIX. rendd terhelt kényszer hatdsdra vett
részt a vezetékes olajlopdshban.

Egyrészt a bdntalmazdsban megnyilvanult kényszer nem értékelhetd
olyan hatdsfoktunak, amely akaratbénitdan hatott volna, tehdt amely
miatt a terhelt nem tehetett mast, mint a bilncselekmény
végrehajtdsdba bekapcsolddik.

Masrészt, és ez a legfontosabb, a XXXIX. rendd terhelt mar a vazolt
bdntalmazdsa eldtt 1is olyan cselekvdséget fejtett ki, amely
énmagdban alkalmas a jelentds értékre elkdbvetett lopds bilntette
legaldbb eldkéscziiletének megallapitdsdra,; a bantalmazasat kdévetden
csupdan ezt a bilincselekményt fejezte be. A szandékot nem a kényszer
alakitotta ki.

Az irdnyado tényallas szerint ugyanis:

- mdr 2004. év elején beleegyezett, hogy vezeték kiépitésével
folytatdodjon az olajlopds, és abba, hogy mint az M. blokk-kezeldje
kbzremikédjén a vezetékrendszer kiépitésében, és az olaj vezetéken
keresztiil térténd elvételében [elsdfoku itélet 108. old.];

- fényképek készitésével kézremikddott a vezeték kiépitésének
tervezésében [elsdfoku itélet 109. old.];

- tandcsot adott, hogy a vezetéken ne benzint, hanem gdzolajat
lopjanak, és tébb mds, az elvétel szempontjabol jelentds szakmai
tandcsokat 1is adott [elsdfoku itélet 109. old.].

Csak ezt kévetden keriilt sor az emlitett talalkozdra, ahol
néhdnyszor kézzel megitdotték.

Ezt kévette a gazfuvo-beszerzés, a témbszelence legydrtasa,
felszerelés a XXXIX. rendd terhelt részvételével, majd az drokasasi
munkdkban 1is részt vett [elsdfoku itélet 111. old.].

A vezetékrendszer kiépitésével 1iranyitd szerepet vallalt és vitt
végbe az elvétellel kapcsolatban akként, hogy meghatdrozta: egy-egy
keverés alkalmaval kb. milyen mennyiségu gdazolajat lehet vételezni,
amit mint veszteséget az olajfinomitd cég le tud irni, tehdt nem
feltidind. A belsé megegyezés sSzerint részesiilt az értékesitési
arbevételbdl is [elsbfoku itélet 112. old.].

Egyértelmd mindebbdl, hogy a bilncselekmény elkévetésére nem
kényszer  hatdsdara keriilt sor. Iranyadod tényallas szerinti



bdntalmazdsa csupdn a bilnszervezet rendszabdlya volt; amely a mar
megkezdett cselekmény aktivabb végrehajtdsat célozta - a szdndékot
nem érintette.

5. Tébb inditvdny hivatkozott a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feliilvizsgdlati okra.

A XX. rendd és a XXXIX. rendd terhelt érdekében benyujtott
inditvanyok a benzin-olajlopdsok kapcsdn, a XXXV. rendd terhelt
érdekében benyujtott inditvany pedig a terhére rott személy elleni
erdszakos bincselekmények [ténydallds I/3. és I/4.] vonatkozdsdban
hivatkozott arra, hogy anyagi jogszabdly sérelmével tdértént a
biinszervezetben elkévetés megallapitasa, és ennek megfelelden a
felemelt biintetési tételkeret alkalmazdsaval vald biintetéskiszabads,
amelyhez a feltételes szabadsdagbol kizdrds és a fegyhdz fokozat
alkalmazdsa is térvénysértden tarsult.

E felililvizsgdlati inditvanyok kéziil csak a XX. rendd terhelt javdra
benyujtott véddi inditvany alapos.

Az nem képezheti alappal vita tdargydt, hogy a tdérténeti tényallds
I/6.-7.-8. pontjai szerinti olajlopdsok bilinszervezet keretei k&zStt
végrehajtottak.

A bilinszervezet 1étére, és arra, hogy az 1iménti cselekmények a
binszervezeti mikddés kérében zajlottak, az irdnyadd ténydllds I/2.
pontjabol is kévetkeztetések adddnak.

Ez a része a ténydalldsnak - az események kronoldgidjat a
statuszokban és szerepekben valéd vdltozdsokat érzékeltetve
egyértelmivé teszi

- a bilinszervezet létrejottét,

- a blinszervezet vezetdinek kapcsolati rendszerét,

- az egyes szervezeti vezetdi szintekhez kapcsoldodd végrehajto
személyeket.

Eszerint a XXXV. rendd terhelt a felsdvezetdl szinthez, a
déntéshozoként jellemzett XXIV-XXV. rendd terhelthez kétddétt, mint
,a problémdk kezelését erdszakos eszkézd8kkel megoldd csapat
vezetdje';,

a XXXIX. rendd terhelt az I-II. rendd terhelt koéréhez koétddott, a
III. rendd és XXIII. rendd terhelt kézvetlen irdnyitdsa alatt 4llt.
A XI. rendd terhelt a III. rendd terhelthez kotddott.

A jelen feliilvizsgdlattal érintettek kéziil csak a XX. rendd terhelt
nem tagozddott be kdzvetleniil ebbe a szervezetbe.

Kétségtelen, a ténydllds 1I1I/2. pontjdban vdzolt ez a szervezet
minden tekintetben megfelel azoknak a fogalmi ismérveknek,



amelyeket a Btk. 137. § 8. pontja bilnszervezetként hatdroz meg,
mégpedig mind 1étszamdndal fogva (3 vagy tébb személy), mind
O0sszehangoltan mikddéd szervezete folytan, mind a hosszabb iddére
kialakitott szervezete okdn, mind céljait illetden (5 évi vagy
sulyosabb, szabadsagvesztéssel bilintetendd bilincselekmények
elkévetése) .

A ténydllds I/2. pontjdban értékelt és a tényallds I/5-6-7. pont
szerinti vagyon elleni bilncselekmények végrehajtdsat tekintve
megdllapithatd, hogy utobbi cselekmények szervezettsége messze
tulmutatott a Btk. 137. N 7. pontjaban meghatdrozott
blinszévetséghez megkivdnt alacsonyabb szintd szervezettségen,
amelyhez elégséges a t6bb bilncselekményre vonatkozo eldzetes
megallapodds alapjan legalabb egy bilncselekmény megkisérlése is.

A hosszabb idére szervezettség vitathatatlanul megnyilvanult abban,
hogy a pufferkapus olajlopds mellett folyamatban volt a vezetékes
olajlopas szervezése, amely nyilvdnvaldan tébbszdri tartds lopdsi
cselekmények sikerét volt hivatott biztositani.

Nem kétséges, hogy a XXXIX. rendd és a XXXV. rendd terhelt, akik
egyardnt bekapcsolodtak ebbe a szervezetbe, a terhére rott
biincselekményeket mint a bilinszervezet tagja kévette el.

A XXXV. rendd terhelt, mint a déntéshozdé XXIV.-XXV. rendd terhelt
erdszakos problémamegoldd csapatdnak vezetdje, vitathatatlanul a
szervezetl célok végrehajtdsa, megvaldsuldsa érdekében vett részt a
III. rendd terhelt és B. N. sértett bantalmazdsaban is.

A III. rendd terhelt (ténydllds I/3.) és B. N. sértett (ténydllds
I/4.) bantalmazdsdnak célja - a tényalldsbél kitidnden - a
biinszervezet belsd rendjének, fegyelmének, a vezetdli stdtuszok
megkérddjelezhetetlenségének a biztositdsa volt azért, hogy a
szervezet hosszu tava, 6sszehangolt mikédése ne keriilhessen
veszélybe.

A XXXV. rendd terhelt a XXIV.-XXV. rendd terhelt utasitdsdra, azok
jelenlétében, annak ismeretében bantalmazta a III. rendd terheltet,
hogy a bdntalmazdsra azért keriilt sor, mert vonakodott a vezetékes
lopds végrehajtdsaban részt venni, és szembehelyezkedett a f&
déntéshozdkkal. Jelenlétében eldtte kbzo1lték a IIT. rendd
terhelttel, hogy elveszik annak kamionmosdjat.

A XXIV. rendd terhelt kozvetlen utasitdsara, ugyancsak
,megblintetése" okdn bdantalmazta a XXXV. rendd terhelt B. N-t 1is.
Tisztaban volt azzal, hogy a biintetést azért kell a sértettnek
elszenvednie, mert a szervezet tagjaként elaludt, 1igy a B-féle
csapatot (amely a XXIV.-XXV. rendd terhelt védelme alatt allt)
tettenérték egy uszdaly-feltdltéses olajlopdson.



Ezekbd8l a tényekbdl tehdat egyértelmi, hogy a XXXV. rendd terhelt
nemcsak a bilnszervezet tagja volt, hanem tisztdban volt azzal, hogy
a blnszervezet tagjaként cselekszik a vadbeli két esetben.

A XXXIX. rendd terhelt a ténydllds I/2. pontja szerint, mint a
biinszervezet vezetdihez (I.-II. rendd, XXIII. rendd terhelt) kétddd
és az 1rdnyitdsuk alatt 4llo személy vett részt az un. vezetékes
olajlopashan.

Az olajfinomito cég belsd embereként, szaktuddsa, helyismerete,
munkakérébdl addédo sajatos helyzete nélkiilézhetetlenné tette &t a
vezetékes olajlopasban.

Ezzel kétségkiviil tisztdban volt, amikor az eldzdekben mdr vazolt
cselekvéséget végrehajtotta.

Egyértelmien tisztdban volt azzal, hogy a vezetékes olajlopasi
cselekmény egy bilinszervezet keretei kd&zott jon létre és zajlik -
tehdt kétséget kizdro bizonyossdgu jogi kévetkeztetés adodik arra
vonatkozdan, hogy felismerte a blnszervezet 1étének  targyil
ismérveit és tisztdban volt azzal, hogy az I/7. cselekmény
végrehajtdsa sordn tevékenységével a bilinszervezet tevékenységébe
illeszkedik.

Ezt a kévetkeztetést egyértelmivé teszi, hogy

- tudta, hogy a szervezet vezetdinek az elhatdrozdsa a vezeték
épitésével vald lopds, mert azt a III. rendd terhelt kézvetitette a
részére (elsdéfoku itélet 108. old.);

- tisztdaban volt azzal, hogy a vezetékes lopds megvaldsitdsdhoz
sziikséges munkdalatok végzése olyan magas fokd szervezettséget
igényel, amivel az adott szervezet rendelkezik, és amely
feltételezi a bilincselekmény megvaldsitdasdban résztvevd személyek
O6sszehangolt, egymds tevékenységét kiegészitd feladatelldtdsat.

- egyértelmd volt a szamara 1s, a vezeték kiépitésével zajlod
olajlopéds nem eqy alkalomra, hanem hosszabb tavra sz0616
tevékenység,; tehdt a szervezet, amelynek keretei kézdétt végbemegy,
hosszabb iddre szervezett,; ezt jol tikrézi az is, hogy a vezeték
elkésziiltétdl azon keresztil tébb alkalommal tdértént meg a vezeték
megcsapoldsa, csak az eltulajdonitott mennyiségek nem dllapithatodak
meg pontosan.

Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az eljart birdsdgok a biintetd
anyvagli jogszabdlynak megfelelden szabtdk ki a bilintetést a XXXIX.
rendd terhelttel, mint bilnszervezetben elkdvetdvel szemben, és
alkalmaztak a 2 évet meghaladd tartamu blintetés folytdn fegyhdz
fokozatot [Btk. 42. § (3) bekezdés], tovabba zdrtak ki a feltételes
szabadsdgra bocsatads lehetdségét [Btk. 47. § (4) bekezdés d) pont].




6. A Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont I. fordulata alapjan
benyujtott feliilvizsgalati inditvdnyra tekintettel a Be. 423. §
folytdn vizsgdlta a XXXIX. rendd terhelt tekintetében a cselekmény
jogi mindsitésének tdrvényességét.

A jogerds itélet a XXXIX. rendd terhelt cselekményét bilinsegédként,
dolog elleni erdszakkal, Jjelentds értékre elkovetett Ilopdsnak
értékelte, amelynek biintetési tétele a régi Btk. 316. § (6)
bekezdés b) pontja szerint 2-8 évig terjedd szabadsdgvesztés.

A mindsitésnél - helyesen - a mintegy 12 millié forintos
bizonyitott elkdvetési értéket vette alapul, ami jelentds érték.

Ugyanakkor tévesen tekintette a biinsegédként megvaldsitott
btlincselekményt dolog elleni erdszakkal elkévetettnek.

Kétségtelen, hogy az elkdvetéskor és azdota 1is a lopds mindsitett
esetét képezi a dolog elleni erdszakkal elkdvetés.

Az elvételt célzo, és az elvétellel jard magatartds kézOtt csak
drnyalatnyi, de mégis kiilénbség van. Dolog elleni erdszaknak pedig
az elvételt célzo magatartds lehet az alapja. A dolog elleni
erdszak, mint mindsitd kdériilmény megallapithatdsdga kapcsan tdébb
jogeset is irdnymutatdsul szolgal:

- a lopds nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkévetettnek, ha a
terheltnek a pénz elvételét célzo magatartdsa személy (a sértett)
ellen irdnyul, és a pénz megdrzésére szolgdld dolog (a papirzacsko)
ekézben véletlenszeriden kiszakad (EBH 1198.);

- nem mindsil a dologra toérténd rendellenes rdahatdsnak - s ezért
dolog elleni erdszakot sem valdsit meg - a vadlottaknak az a
magatartdsa, hogy a hdzba tdérténd bejutds érdekében a kaput
ideiglenesen kitamasztd deszkat a kapu lécei kézt benyulva
félreteszik (EBH 290.V.);

- az lzemanyagtartaly fedelének a csavarok lecsavardasdval tértént
eltavolitdsa utjan megvaldsitott lopas nem mindsiil dolog elleni
erdszakkal elkoévetettként (BH 1997/570.) ;

- a lopds nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkévetettként, ha az
elkdévetd a telefonkésziilék pénzbedobd nyildsdt eltémiti, majd az
igy &sszegyilt fémpénzt eltulajdonitja (BH 1993/598.1.);

- dramlopds esetén a dolog elleni erdszakkal elkdévetés
megdllapitdasdnak nincs helye, ha a terhelt az drammérd automatan
levd zar (plomba) letépésével végez szabdlytalan dramvételezést (BH
1990/207.) ;

- a fizikai rdhatds &nmagdban még nem alapozza meg a dolog elleni
erdszakot, mint mindsitd korilményt (BH 1990/90.);

- nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkévetettnek a fa
kivdgasaval, illetve a fa gallyainak letdrésével elkdévetett lopds
(BH 1986/402.) ;

- a lopds nem mindsiil dolog elleni erdszakkal elkévetettként, ha a



tettes a kipdnyvdazott dllatot ugy tulajdonitja el, hogy a
pdnyvaldncot szétkapcsolja (BH 1980/123.).

Az erdszak mindig lekilizdést jelent, személy vagy dolog ellenében
egyarant. Dolog ellenében az erdszak értelme, hogy lekiizdje a dolog
elvételének akadalydt,; ha mas értelme van, akkor a cselekmény nem
lopdsként, hanem rongdldsként értékelendd. Eppen ezért kell lopds
esetében a dolog elleni erdszaknak az elvétel eldtt, de legfeljebb
azzal egyidejlileg tdérténnie.

Az itélkezési gyakorlat szerint nem tekinthetd dolog elleni
erdszakkal megvaldsitottnak az a lopds, amelynek elkdvetési modja
sziikségszeridien a dolog elleni erdszak, mert az elvétel madsképpen
nem valdsulhat meg (pl. éldéfa kivdgasdaval annak ellopdsa, kabel
ellopdsa a kabeldobrdol levagdssal).

Ezt tekintetbe véve a tettesi cselekmény azdltal, hogy a vezetéket
megfurtdk és megcsapoltak, nem dolog elleni erdszakkal elkdvetett
(hiszen ez volt az elvétel egyetlen lehetséges, azaz sziikségszerd
modja) .

Ekként a részesi cselekmény sem mindsithetd dolog elleni erdszakkal
elkdvetettként.

Ebbdl az kévetkezne, hogy a XXXIX. rendd terhelt cselekménye a Btk.
316. § (5) bekezdés a) pontja szerint jelentds értékre elkdvetett
lopashoz nyujtott bilnsegélynek lenne mindsithetd, amelynek
bilintetési tétele 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsdgvesztés.

Ez a mindsitésbeli  tévedés azonban nem eredményezné  annak
megédllapithatdsdgat, hogy a térvénysértd mindsités miatt @ a
kiszabott biintetés térvénysértd - ami a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az itélet megvaltoztathatdsdgdanak feltétele. A 3 évi
tartamban kiszabott biintetés J&nmagdban, 1ilyen mindsités mellett,
biinsegéd esetén sem térvénysértd, legfeljebb sulyos; a
binszervezetben elkdvetésre tekintettel pedig a biintetési tétel
felsé hatdra 10 évre emelkedik, mialtal a bilintetés kordntsem
térvénysértden sulyos.

7. A XX. rendd terheltet illetden a ténydllds I/5. pontja szerinti
bilncselekmény elkdvetésének helyes megdllapitdsa mellett tévedtek
az eljart birdsdgok, amikor a terhelttel, mint bilnszervezetben
elkdévetdvel szemben fegyhdz végrehajtdsi fokozatu blintetést szabtak
ki és kizdrtdk a feltételes szabadsagbodl.

Az 1irdnyaddé ténydllds alapjdan a Kuiria - amint azt az alaplgy
korabbi, mds feliilvizsgdlati eljdrasdban hozott hatdrozataban a
XIX. rendd terhelt kapcsan is kifejtette (Bfv.III.953/2012/34.) -



nem ldtott elégséges alapot ahhoz, hogy a XX. rendd terhelt I/5.
ténydlldasi pontban irt bilnsegédként, jelentds értékre elkdvetett
lopdsnak mindsitett cselekményét bilnszervezetben elkévetettként
lehessen értékelni.

Az irdnyadd ténydllads szerint a XX. rendd terhelt, mint szolgdlaton
kiviili renddr, személygépkocsival a lopott olaj elszallitdsat végzd
kamionokat kisérte az E. majorba. Ennek célja a szdllitmany
biztonsagos eljuttatdsa volt.

Ezt az egyetlen bilnsegédként végrehajtott magatartdst vizsgalva - a
4/2005. BJE alapulvételével - a Kudiria arra a kévetkeztetésre
jutott, hogy a bilnszervezet mikdédéséhez tdrsuld és tébblet-elemet
nem hordozd ez a tényallds nem elégséges annak megnyugtato
megallapitdsahoz, hogy a XX. rendd terhelt felismerte:
cselekményével bilinszervezet keretében végrehajtott bilncselekményben
vesz részt.

Kétségtelen, az elsdéfoku birdsdg itélete a 207.-208. oldalakon a
bizonyitékok szdmbavétele kbrében, valamint a 277.-279. oldalakon a
bizonyitékok értékelése kbrében olyan tovabbi tényeket régzit,
amelyeket a kdévetkezetes feliilvizsgdlati gyakorlat szerint az
irdnyadd ténydllds részének lehetne tekinteni.

Nevezetesen, a hivatkozott indokoldsi részt az tartalmazza, hogy a
XX. rendd terhelt a pufferkapus lopdst kévetd iddépontban a XIX.
rendd terhelttel telefonon érintkezve eqy ujabb kamionos
bemenetelrdl is beszél 2005. februar 19-én és 20-an, sérelmezve,
hogy valamibdl kihagytdk Jket.

Ez a ténymegallapitds ugyan az 1rdnyadd ténydlldasba beemelhetd
lenne, azonban ebbdl kézvetleniil még nem lenne levonhatd az a jogil
kbvetkeztetés, hogy e terhelt tudatdban volt annak, miszerint az
olajlopasok bilinszervezetben zajlanak. Ennek a jogl kévetkeztetésnek
a Jlevondsdhoz a Kuridnak eldézdleg egy tovdbbi tényre kellene
kovetkeztetni, nevezetesen arra, hogy a XX. rendd terhelt szerepe
nem korldtozdédik egyetlen bilncselekmény elkdvetésére. C(Csak ez
utobbi ténybdl lehetne megnyugtatd médon azt a jogi kdvetkeztetést
levonni, hogy a XX. rendd terhelt felismerte, eseti cselekményével
eqgy blinszervezet keretei kézdtt végbemend cselekmény elkdvetésében
vesz részt.

A Kuria azonban a Be. 423. $-dnak (1) bekezdése folytdn ténybeli
kévetkeztetéssel sem javithat az itéleten. Jogl kbvetkeztetéssel az
itélet ugyan a feliilvizsgdlati eljdrdsban korrigdlhatd, azonban az
adott esetben ennek ténybeli lehetdségei nem allnak fenn.



Ekként a Kuria a XX. rendd terhelt esetében az anyagli jogszabdly
sérelmével hozott biintetést kiszabd rendelkezést a Be. 427. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan megvaltoztatta: a bindsség-megdllapitds
és a mindsités érintetleniil hagydsdval a bilintetés kiszabdsa kdrében
a bilnszervezetben elkévetésre utaldst melldzte és a biintetést a
Btk. 316. $-anak (5) bekezdésében meghatdrozott tételkeretek kdzott
latta kiszabhatdnak.

Az eljart birdsdgok 4dltal helyesen feltdart és értékelt biindsségi
kériilményeket alapul véve - s nem érintve a kéziigyektdl eltiltdst -
a XX. rendd terhelt fdbilintetését a rendelkezd részben foglaltak
szerint 2 év 6 hdénap bdérténre enyhitette, és melldzte az eljart
birésdgok 4dltal a bilnszervezetben elkévetés megdllapitdsa folytdn
alkalmazott feltételes szabadsdgbdl kizdrd rendelkezést is.

A Kuria a XI. rendd, a XXXV. rendd és a XXXIX. rendd terhelt
vonatkozdsdban

- miutdn e terheltek javdra benyujtott inditvdnyok tényallast
tamadoé részeit figyelmen kiviil kellett hagyni, tovabba

- az 1inditvdnyok alapjdn és a Be. 423. § (5) bekezdés szerinti
hivatalbdli vizsgdlat sordn abszolut eljdrdsi szabdlysértést nem
észlelt, és végiil

- a bilinbsség megdllapitdsa vonatkozdsaban, valamint a biintetés
kiszabdsdra kihato mindsitésbeli anyagli jogszabdlysértést sem
észlelt,

s ugyszintén a XX. rendd  terhelt esetében egyebekben, a
feliilvizsgalati inditvdnyoknak nem adott  helyt, a tamadott
hatdrozatot a Be. 426. $§-a alapjan hatdlydaban fenntartotta. A
biniigyi kéltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés
zarofordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgdlatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. S$-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.
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