Févarosi [télétabla
5.Bf.208/2007/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2008. év januar hé 09.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

[TELETET:

A jelentds mennyiségl kabltoszerrel visszaélés bdntette és mas blncselekmények
miatt 1. r. vddlott és larsai ellen indult blntetéigyben a Pest Megyei Birdsag
11.B.345/2005/29. szamu itéletét v. r. vadlott tekintetében az alabbiak szerint
valtoztatja meg:

V. r. vadlott cselekményét csekély mennyiségl kabitdszerre megszerzéssel
elkovetett kabitdszerrel visszaélés vétségének mindsiti, mely a Btk. 282.§ (1)
bekezdésébe Uitk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé cselekmény.

V. r. vadlottal szemben a kabitdészerrel visszaélés blintette miatti indult
bintetbeljarast a Btk. 283.§ (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozassal
megszlintety.

Az eljaras soradn felmerllt 105.722,- (egyszazoétezer-hétszazhuszonkettd) forint
bldnugyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon belll fellebbezésnek van
helye.

INDOKOLAS:
A Pest Megyei Félugyészség az NF.6404/2004/14. szamu vadirataval V. r. vadlottal

szemben a Btk.282.§.(1) bekezdésébe tk6z6 megszerzéssel elkdvetett
kabitdoszerrel visszaélés blintette miatt emelt vadat.



A Pest Megyei Birésag a 2007. majus 22. napjan kelt 11.B.345/2005/29. szamu
itéletével V. r. vadlott blindsségét megszerzéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés
blntettében allapitotta meg és ezért 40 napi tétel pénzblntetésre itélte és az egy
napi tétel 6sszegét 100.-forintban allapitotta meg, de oly modon, hogy 40.000.-forint
pénzbintetést tekintett kiszabottnak azzal, hogy meg nem fizetése esetén 100-
forintonként 1-1 napi foghazra kell atvaltoztatni.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl - a lefoglalt blinjelekrdl és a
bldnugyi kdltség viselésérdl - is.

Az elsd foku birésag itélete ellen V. r. vadlott és védéje els6sorban az eljaras
megszlntetéséért, masodsorban enyhités végett fellebbezett, majd a védé az
irasbeli beadvanyaban kérte, hogy a Févarosi [télétabla az eljarast fliggessze fel és
az 1/2007. szamu Jogegységi hatarozat Il. pontjanak megsemmisitése végett
forduljon az Alkotmanybirosaghoz, mivel az a Btk.283.§-aban szabalyozott
blntethetéséget megsziintetd ok alkalmazasi kdrének a birosagokra nézve olyan
kotelezd szlikitését eredményezi, ami ellentétes a jogalkotd szandékaval és sérti az
Alkotmany 2.§.(1) bekezdésében foglalt jogallamisagra vonatkozo elvet.

A Pest Megyei Birosag itélete I.r., Il.r., lll.r., IV.r. és VI.r. vadlottak vonatkozasaban
els6fokon jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.531/2007. szamu atiratdban a
bejelentett fellebbezéseket alaptalannak tartva, az elsé foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A védd a nyilvanos llésen a fellebbezését az irasban indokoltakkal egyezéen
tartotta fenn.

Az V.r. vadlott és véddje altal bejelentett fellebbezések alaposak.

A fellebbezések alapjan a masodfoku birésag a Be.348.§.(1) és 349.§.(1)
bekezdésében irt felllbiralati jogkdrén bellil megvizsgalta az elsé foku birdsag
itéletét és az azt megel6z6 birdsagi eljarast V.r. vadlottra vonatkozé részében.

Megallapitotta, hogy az els6 foku birosag az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

Az (gyet az V.r. vadlott tekintetében a lehetséges korben felderitette, a
bizonyitékokat értékelve a tényallast alapvetéen V. r. vadlott beismerd vallomasa
alapjan allapitotta meg, melyet a lefoglalt kabitdészer, valamint a XY Discoban tértént
vasarlassal 0Osszefliggésben az Ugyben kihallgatott Il.r. vadlott vallomasa is
alatamasztott.

A tényallas felllbiralata soran azonban a masodfoku birosag észlelte, hogy az
részben megalapozatlan a Be.351.§.(2) bekezdés d/ pontja alapjan, mert a



megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre az elsé foku birésag helytelendl
kOvetkeztetett.

E megalapozatlansag azonban nem volt teljes kor(i, az a masodfoku eljarasban a
Be.352.§.(1) bekezdésének a/ pontja szerint az iratok tartalma alapjan
kikliiszdbolhet6 volt.

E megalapozatlansag abbol adodott, hogy V. r. vadlott altal megszerzett és le nem
foglalt, valamint elfogyasztott kabitdszer mennyisége tekintetében a birésag a
tényallast kizardlagosan V. r. vadlott vallomasara alapitotta, mely szerint a vadlott
azon kivll, hogy fél éven keresztil havi rendszerességgel, hétvégenként, egy-két
cigarettat - 6sszesen 58-128 db-ot - fogyasztott el, kiprobalta a speedet, az extasy
tablettat és az LSD bélyeget. Alkalmanként 1-3 extasy tablettat fogyasztott el, igy
0sszesen 50-60 db tablettat evett meg.

Ennek az 50-60 db MDMA-bazist tartalmazd extasy tablettanak a tiszta hatéanyag
tartalma 1,5-6,6 szorosa volt a csekély mennyiség fels6 hataranak, a jelentds
mennyiség als6 hataranak pedig 8-33 %a.

Az altala elfogyasztott 58-128 db cigaretta delta-9-THC tartalma a csekély
mennyiség felsé hataranak 0,003-3,84- szerese, a jelentds mennyiség also
hataranak 0,02-19 %-a volt.

A tdle lefoglalt 0,15 gramm tdmegu por amfetamin tiszta hatéanyag tartalma 0,03-
1,1 grammra volt becslilhetd, ami a csekély mennyiség fels6 hatadranak 0,06-2,2-
szerese, a jelentdés mennyiség alsé hataranak 0,3-11 %-a.

Osszességében ez a mennyiség a csekély mennyiség felsé hatarat meghaladta, de
a jelentés mennyiség alsé hatarat nem érte el.

E tényallast a masodfoku birdsag azért talalta megalapozatlannak, mert az
itelkezési gyakorlat koOvetkezetes abban, hogy ha csak a kabitdszer
elfogyasztasanak tényére van adat, akkor az 1/2007. szamu Jogegységi hatarozat
4/c. pontja alapjan a mennyiség, illetve a részmennyiségek megallapitasa kizarolag
a bizonyitas kdrébe tartozik.

llyen esetben az elsé foku birésagnak mindenekel6tt bizonyitania kell, hogy a
vadlotti beismerd vallomast milyen egyéb koralmény, illetve egyéb érdek
befolyasolta.

Az adott Ggyben a vadlott beismerd vallomasat az 50-60 db extasy tabletta, illetve
az 58-128 db marihuanat tartalmazé cigaretta pontos elfogyasztasa tekintetében
semmiféle egyéb bizonyiték nem tamasztja ala. Az iratok tartalma alapjan nem
derithetd fel pontosan, hogy a vadlott mikor, milyen mennyiség(i és hany darab
cigarettat, illetve tablettat fogyasztott. Ebbdl kovetkezéen az - a puszta
0sszeszamolason alapulo - ténybeli kdvetkeztetés, hogy dsszesen 50-60 db extasy
tablettat és 58-128 db fogyasztott el, nem lehet alapja a vadlott bintetdjogi
feleléssége megallapitasanak, mivel kétséget kizaréan csak az a tény bizonyitott,
hogy az V. r. vadlott fél éven keresztul kalénb6zd fajtaju, mennyiségli kabitoszert
fogyasztott.




Ezért az elsé foku birdsag itéletének 5. pontjaban V. r. vadlottra vonatkozo tényallast
helyesbiti annyiban, hogy a tényalladsbdl mellbzi a masodfoku birdsag annak
megallapitasat, hogy alkalmanként 1-3 extasy tablettat, 6sszesen 50-60 db-ot
fogyasztott el az V.r. vadlott kulonféle 6sszejoveteleken.

Mell6zi azt is, hogy fél éven keresztll havi rendszerességgel, - egyébként helyesen
hétvégenként - 6sszesen 58-128 db marihuanat tartalmazoé cigarettat elfogyasztott
volna.

Mell6zi az els6 foku itélet 12. oldal 4. és 6. bekezdéseiben szerepld, a fenti
mennyiségek tiszta hatbanyag tartalmaval kapcsolatban tett megallapitdsokat.

V. r. vadlott altal a fogyasztas érdekében megszerzett kdbitdszer-mennyiség pontos
darabszama és ennek pontos hatdanyag-tartalma csak annyiban becsilhetd és
allapithatd meg, hogy a csekély fels6 hatarat a megszerzett és elfogyasztott
mennyiség nem haladta meg.

Tekintettel arra, hogy V. r. vadlottol lefoglalasra kertilt 2004. februar hé 8. napjan egy
mUanyag tasakban por amfetamin, valamint 2 db mdanyag tasakban 1,68 gramm
tdomegl ndveényi agvégzédés, ami kannabiszt tartalmazott, mely lefoglalt mennyiség
tiszta hatdanyag tartalma nem érte el a csekély mennyiség felsé hatarat, annak
legfeljebb 40 %-a volt, igy a megszerzett, elfogyasztott és lefoglalt mennyiség - mely
természetes egységet képez, mivel ugyanazon tdrvényi tényallasba (itk6z6
magatartas - ezért az 1/2007. BJE jogegységi hatarozat 4/a. pontja alapjan tiszta
hat6anyag tartalmuk 6sszeszamitasra kell, hogy kertljon.

A masodfoku birésag ezért a tényallast kiegészitette azzal, hogy a fogyasztas
érdekében valdé megszerzés és a fogyasztas érdekében tértént megvasarlas esetén
- amely mennyiség lefoglalasra kerllt - a megszerzett kabitdoszer hatdéanyag
tartalma 6sszeszamitva sem haladta meg a csekély mennyiség felsé hatarat.

E tényallas-kiegészitéssel az elsd foku birdésag itélete mar minden szempontbdl
megalapozott, igy a Be.352.§.(2) bekezdése alapjan felllbiralatra alkalmassa valt.

Az elsé foku birdésag a sziukséges korben eleget tett indokolasi kdtelezettségének is.

A megallapitott tényallasbdl az elsd foku birosag okszerlien kdvetkeztetett az V.r.
vadlott blinésségére.

A részben mddositott tényallds alapjan azonban a masodfoku birésagnak meg
kellett valtoztatnia a vadlotti cselekmény jogi mindsitését, ezért az helyesen a
Btk.282.§.(1) bekezdésébe tk6z6 és az (5) bekezdés a/ pontja szerint min6sul6
csekély mennyiségl kabitészerrel megszerzéssel elkdvetett kabitoszerrel
visszaélés vétségének tekintendo.



A megvaltozott jogi mindsités tikrében a masodfoku birdsag megvizsgalta, hogy az
V.r. vadlottal szemben lehetéség van-e a Btk.283.§.(1) bekezdésének
alkalmazasara.

A masodfoku birésag a tényallas alapjan egyértelmien megallapithatonak talalta,
hogy a vadlott a sajat fogyasztasa érdekében szerezte meg az emlitett mennyiség(
kabitoszert.

Ezen tulmenden megallapithaté volt, hogy V. r. vadlott 2004. februar 14. napjatdl
2004. szeptember 1. napjaig a Sopron Megyei Jogu Varos Erzsébet Koérhaz
Pszichiatriai Gondoz6 Intézetében rendszeres kabitoszer-fliggéséget gyogyito
kezelésben vett részt.

Minthogy az V.r. vadlott a Btk.283.§.(1) bekezdés a/ pontjaban meghatarozott
torvényi feltételeknek eleget tett, ezért nem buntethetd.

A masodfoku birésag vele szemben a kabitdszerrel visszaélés blintette miatt indult
blntetbeljarast - blntethetéséget megszinteté okbol, a Btk.32.§.e/ pontja, a
Be.6.§.(3) bekezdés c/ pontia és 332.8§.(1) bekezdés g/ pontja alapjan
megszuntette.

Az itélétabla az els6 foku birdsag itéletét a Be.372.§.(2) bekezdése alapjan
valtoztatta meg.

A blinlgyi koltség viselésérd6l a Be.381.§.(1) bekezdése és a Be.339.§8.(1)
bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy azt az allam viseli.

Tekintettel arra, hogy az elsé foku birosag itéletéhez képest a masodfoku birésag az
V.r. vadlottal szemben az eljarast megsziintette, a Be.386.§.(1) bekezdés a/ pontja
alapjan megnyilt a fellebbezési jog a harmadfoku eljaras lefolytatasara.

Az ligyész fellebbezési joga a Be.386.§.(3) bekezdése szerint alakul.

Budapest, 2008. év januar ho 09. napjan

Miszlayné Dr. Lanyi Eva sk.
a tanacs elndke

Dr. Magdcsi Istvan sk. Dr. Hrabovszki Zoltan sk.
a tanacs tagja a tanacs tagja
el6éado birod bird

A kiadmany hitelédil:
Udud Sandorné
birdsagi tgyintéz6



