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A Kuria Budapesten, a 2012. év mdrcius hé 20. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

A sulyos fenyegetéssel elkbvetett zsarolds biUntettének kisérlete és
mas bilincselekmény miatt folyamatban volt bilintetdiigyben a II. rendd
terhelt véddije altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva az Esztergomi Varosi Birdsdg 6.B.153/2000/73. szamu
itéletét, illetdleg a Komarom-Esztergom Megyeli Birdsdg, mint
masodfokui birdsdg 12.Bf.297/2004/12. szamu végzését a II. rendd
terhelt tekintetében hatdalyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 22.860 (huszonkettdezer-
nyolcszdzhatvan) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Esztergomi Vdrosi Birdsdg a 2004. februar 2-4dn kihirdetett
6.B.153/2000/73. szamui itéletével a szir d4dllampolgar II. rendd
terheltet bilndsnek mondta ki tdrstettesként, sulyos fenyegetéssel
elkdvetett zsarolds bilintettének kisérletében.



Ezért &t 2 év 8 hodnapi bérténbiintetésre, 100.000 Ft - meg nem
fizetése esetén 5.000 forintonként egy-egy napl szabadsdgvesztésre
atvdltoztatando - pénzmellékbiintetésre és 4 évre a Magyar
Kbztdrsasdqg teriiletérdl kiutasitdsra itélte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a Komdrom-Esztergom Megyeil
Birdésdg, mint mdsodfokd birdsdg a 2004. november 23-dn meghozott
12.Bf.297/2004/12. szamu végzésével az elsdfoku itéletet a II.
rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
is irdanyaddnak tartott - ténydllds II. rendd terhelt magatartdsdra
vonatkozdé és feliilvizsgdlati inditvdnnyal érintett részének lényege
a kovetkezd.

A II. rendd terhelt szir allampolgdr, ndtlen, egy kiskoru gyermek
eltartdasdarol gondoskodik, vallalkozd, havi keresete 120.000 Ft.

1996-1997. évben E.-ben az I. rendd és a III. rendd terhelt
lizemeltette a sértett szdrakozohelyét. IddékdSzben tébb, a sértett
tulajdondt képezd tdrgy eltilnt. Emiatt viszonyuk megromlott, a
sértett sikkasztds miatt feljelentést tett, az I. és III. rendd
terhelt ellen biintetdeljards indult. Ennek sordn a két terhelt egy
gépkocsit ajanlott fel a sértettnek, ezaltal kdrigényét
kielégitették.

2000 janudrjdban E.-ben az I. és III. rendd terhelt a II. rendd
terhelttel egyilitt felkereste a sértettet. Az I. rendd terhelt
feleldsségre vonta a még folyamatban 1évdé bilintetdeljdrdas miatt,
majd 600.000 Ft 4dtaddsat koévetelte azzal, ha a kérésnek Onként nem
tesz eleget, akkor agyonverik, bdntalmazni fogjdk a csaladjat 1is.

A sértett fenyegetésébe bekapcsolddott a II. rendd terhelt is és
kézélte vele, hogy ne magyardzzon, fizetnie kell, valamint azt 1is,
hogy el lesz tiintetve, ki lesz nyirva. A III. rendd terhelt a
fenyegetésekre egyetértden bdlogatott.

2000. janudr 10-én a sértett felhivta telefonon II. rendd terheltet
azzal, hogy c¢sak 400.000 forintot tud fizetni, mire a terhelt
vdlasza az volt, hogy ki kell fizetnie a maradék 200.000 forintot
is.

2000. janudr 13-dn a sértett ujbol felhivta II. rendd terheltet és
megbeszélték, hogy a pénz dtaddsa E.-ben egy bdrban lesz. A sértett
a megbeszélt helyen vdrta a II. rendd terheltet, amikor eldbb
odaérkezett az I. rendd és a III. rendd terhelt, de a barba nem
mentek be, hanem gépkocsijukkal elhajtottak.



Nem sokkal késébb érkezett meg a II. rendd terhelt a IV. rendd
terhelt tdrsasdgaban. A sértett ekkor boritékban 300.000 forintot
dtadott a II. rendd terheltnek.

Megeldbzden a sértett a renddrséghez fordult, az atadott bankjegyek
sorszdamait feljegyezték. A renddrség a pénzdtaddst kévetden azonnal
elfogta a terhelteket, a pénzt lefoglalta és a sértettnek
visszaadta.

Itéletszerkesztésb8l addéddan az indokolds mds részében 1évd
ténymegadllapitas;,

elséfoku itélet

11. oldal 9. bekezdése:

A bilncselekmény elkovetésének iddépontjaban az I. rendd és a III.
rendd terhelt ellen folyd bilintetdligyben a terheltek és a sértett
kbzo6tt olyan megdallapodds 7jott 1létre, hogy nincsenek egymdssal
szemben vagyoni kéveteléseik.

10. oldal 2. és 4. bekezdése

A renddri intézkedés kezdetekor a II. rendd terhelt a helyszinrdl
gépkocsijdahoz futott, megprobdlt beszdllni és az dtvett pénzt
tartalmazo boritékot a gépkocsi ala dobta.

Az elséfoku birdsdg a Btk. 2. $-a alapjdn az elbiraldskor hatdlyos
biintetétdrvényt alkalmazta. Jogl értékelése szerint a II. rendd
terhelt magatartdsdval tdrstettesként megvaldsitotta a sulyos
fenyegetéssel elkdvetett zsarolds blntettének kisérletét [Btk. 323.
§ (1) bek., (2) bek. b) pont]. Tisztdban volt ugyanis (az I. rendd
és III. rendd terhelttel egylitt) azzal, hogy a sértett felé nincs
jogos, vagy jogosnak vélt igénye, tudta, hogy vagyoni kévetelése
jogtalan haszonszerzést céloz. A sértett agyonverésével,
,kinyirasaval", eltiintetésével, csaladja bantalmazasdval valo
fenyegetés pedig élet vagy testi épség elleni. A zsarolds nem
befejezett, mivel a renddrséggel egyeztetett pénzdtadds esetében a
sértett valdéjdban nem kényszer  hatdsdra, hanem  6nszdntabol
cselekedett.

Az elséfokt birdsdg a II. rendd terheltet a Btk. 61. § (1) és (3)
bekezdése alapjdn kiutasitotta.

A mdsodfoku birdsdg ezzel a Jjogi értékeléssel maradéktalanul
egyetértett. Mindemellett kifejtette, hogy a felrdétt bilncselekmény
jellegére tekintettel a kiutasitds 1s megalapozott. A II. rendd
terheltet kordbban az  idegenrendészeti  hatdsdg mdr 3 évre
kiutasitotta, hivatkozva arra, hogy J&t a Budapesti IV. és XV.
Keriileti Birdsdg 1996. junius 29-én meghozott 1.B.XV.1575/1995/18.
szamu - a Fdévdrosi Birdsdg 21.BF.XV.7459/1996/6. szamu hatdrozata
folytdn - 1997. marcius 6-d4n jogerds itéletével kbzokirat-hamisitds



bintette miatt 36.000 Ft pénzbiintetésre és kiutasitdsra itélte.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgalati inditvadnyt a kiutasitas
miatt, annak melldzése érdekében.

Indokal szerint a kiutasitas a Btk. 61. § (7) bekezdés c) pontjaba
litkézik, az elitélés alapjat képezd bilincselekmény biintetési
tételének felsé hatdra ugyanis 8 év. Hivatkozott a 2007. évi I.
térvény 1. § (1) bekezdés c) pontjdra, tovabba a csatolt sziiletési
anyakényvi kivonatra, ami szerint a II. rendd terheltnek 2001.
majus 19-én sziiletett ldnya magyar d4dllampolgdr, akinek nevelését,
tartdsat elldtja.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a II. rendd terhelt neve az
alapligyben téves.

A Legfdbb Ugyészség BF.281/2011. szdm
inditvanyt alaptalannak tartotta
hatdlyban tartdsat inditvdnyozta.

dtirataban a feliilvizsgdlati

u
és a megtdmadott hatdrozat

Indokail szerint az inditvdnyban megjeldlt rendelkezés a masodfoku
hatdrozat utdn 1épett hatdalyba. A II. rendd terhelt kordbban
kbzokirat-hamisitds bilintettét, jelen ligyben pedig sulyos
fenyegetéssel elkévetett zsarolds bilntettének kisérletét kdvette
el. Ezért vele szemben, akli nem rendelkezett menekiilt stdtusszal, a
kiutasitds alkalmazdsa - az elkdvetéskor és elbirdlaskor hatdlyos
szabdlyok szerint - térvényes.

A Kuria az lgyben a Be. 420. $-danak (1) bekezdése alapjan nyilvanos
lilést tartott, melyen a védd a feliilvizsgdlati  inditvdnyt
fenntartotta és azzal, az ligyész pedig az irdsbeli nyilatkozataban
foglaltakkal egyezdé tartalommal szdolalt fel.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, a Jjogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja, a feliilvizsgdlati okok tdérvényi kOre nem
bévithetd.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn valodban feliilvizsgalati
ok, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mds
szabdlyanak megsértése miatt tdérvénysértd blintetést szabtak ki,
vagy toérvénysértd intézkedést alkalmaztak.



Nem sértett azonban tdérvényt az eljart birdsdg, amikor a II. rendd
terhelt esetében az elbirdldaskor - és egyébként az elkévetéskor is
- hatdlyos biintetd térvény alkalmazdsdval kiutasitdst szabott ki.

A Be. 423. N (2) bekezdése alapjan - fdszabalyként - a
feliilvizsgdlati inditvdnyt a megtamadott hatdrozat meghozatala
idején hatdalyos jogszabalyok alapjan kell elbirdlni. A Be. 416. §
(1) bekezdés e) és f) pontja, valamint a 423. § (3) bekezdése
szerinti esetre vonatkozo - az Alkotmdnybirdsdg és a nemzetkdzi
szerzd8déssel létrehozott emberi jogli szerv dbéntése miatt - eltérd
szabdlyozds jelen ligyben kézdmbds.

A II. rendd terheltnek felrott bilncselekmény 1irdnyaddé tényallds
szerinti elkovetésekor (2000. janudrban), valamint az elsdfoku
itélet meghozatala (2004. februdar 2.) és a masodfokd hatdrozat
meghozatala (2004. november 23.) 1iddépontjdban a Btk. 61. §-a
egyardnt a kévetkezd, vdltozatlan szdveggel volt hatalyban:

Btk. 61. § (1) Azt a nem magyar &allampolgdr elkévetdt, akinek az
orszagban tartozkoddsa nem kivanatos, a Magyar Kéztdrsasdg
tertiletérédl ki kell utasitani. A kiutasitott kételes az orszag
tertiletét elhagyni, és a kiutasitds tartama alatt nem térhet
vissza.

(2) Nem utasithatdé ki az, akit a kiilén tdérvényben meghatdrozottak
szerint menekiiltként ismertek el.

(3) A kiutasitds végleges hatdlyu, vagy hatdrozott 1ideig tart.
Végleges hatdllyal az utasithato ki, akinek az orszdgban valo
tartézkoddsa - figyelemmel az elkdvetés jellegére, az elkévetd
kapcsolataira - a koézbiztonsdgot jelentdsen veszélyeztetné. A
hatdrozott ideig tartd kiutasitds legrévidebb tartama egy év,
leghosszabb tartama tiz év.

(4) A kiutasitds tartama az itélet jogerdre emelkedésével kezdddik.
A kiutasitas tartamaba nem szdamit bele az az 1dd6, amely alatt az
elitélt a szabadsdgvesztés biintetését tolti.

(5) A végleges hatdlyu kiutasitdas aldl a birdsdg a kiutasitottat
kérelmére mentesitheti, ha arra érdemes és a kiutasitds dta tiz év
eltelt.

Kétségtelen, hogy az egyébként 1999. marcius 1. oOta ezzel a
széveggel hatdlyos szabdlyozdst a masodfokt elbirdlds iddpontjat
kévetden

- 2005. szeptember 1-jei hatallyal a 2005. évi XCI. térvény 1. $§-a,
- 2007. julius 1-jei hatdllyal a 2007. évi XXVII. tdérvény 2. $S-a,

- 2009. augusztus 9-1i hatdllyal a 2009. évi LXXX. térvény 18. $-a,
illetve legutdbb (orszdg megnevezés vdltozdsa folytdn)

- 2012. janudr 1-jei hatdllyal a 2011. évi CL. térvény 20. §-a
modositotta.

Kéziililk azonban csupan a 2005. évi XCI. térvény  30. S-a
rendelkezett - kizdardlag a végleges hatdlyu kiutasitds



vonatkozdsaban - visszamendleges hatdllyal.

Kévetkezésképpen - szemben az inditvany d4dlldspontjaval - a II.
rendd terhelt esetében nincs anyagi jogl alapja az elbirdlds utan
hatdlyba lépett 61. § (7) bekezdés c) pontja alkalmazdsdnak [amit a
2005. évi XCI. térvény 1. § (2) bekezdése 2005. szeptember 1-td1
iktatott be].

A II. rendd terheltet az eljart birdsdg - 2 évtdl 8 évig terjedd

szabadsdgvesztéssel bilintetendd - sulyos fenyegetéssel elkdvetett
zsarolds blntettének kisérletében mondta ki bilinbsnek. A felrott
blincselekmény jellege - amint a masodfoku birdsdg is kifejtette -

kétség kiviil alapot adott arra a kdvetkeztetésre, hogy a II. rendd
terheltnek az orszdgban tartdzkoddsa nem kivdnatos.

Ekként pedig a nem magyar allampolgdr, menekiilt stdtusszal nem
rendelkez8 II. rendd terhelt esetében a kiutasitds alkalmazdsa
kbételezd volt. Az eljart birdsdg hatarozott tartamu kiutasitast
szabott ki, aminek mértéke szintén térvényes.

Az iratokbdél kitidnden az Esztergomi Vdrosi Birdsdg 2009. junius 15-
én meghozott 6.B.153/2000/157. szamu hatdrozatdval - a Bevandorladsi
és Allampolgdrsdgi Hivatal kérelmére a 2007. évi I. térvény 49. §

(2) bekezdése szerint eljdrva - a II. rendd terhelt kiutasitdsat
fenntartotta. A terhelt fellebbezése alapjdn eljdrva a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsdg a 2009. szeptember 8-dn meghozott

2.Bkf.438/2009/4. szamu végzésével pedig az elsdfokd hatdrozatot
helybenhagyta.

A szabad mozgds és tartdzkodds jogaval rendelkezd személyek
beutazdasdrol és tartdzkoddsardl szolos 2007. évi I. térvény
(valtozatlan szdéveggel jelenleg is hatalyos) 49. §$-a szerint:

- (1) Ha a kiutasitdst elrendeld birdsdagi itélet végrehajtdsaig - a
szabadsdgvesztés bilntetés kivételével - az itélet meghozatalatdl
szamitott tdébb mint két év telt el, az eljdrd hatdsdg kezdeményezi
a kiutasitdst elrendeld birdsdagndl az itélet feliilvizsgdlatat.

- (2) A birdsdg megvizsgdlja, hogy a kiutasitds elrendelése Ota
tértént-e jelentds valtozds a kiutasitott kdbriilményeiben, illetve,
hogy az érintett személy jelentds és tényleges veszélyt jelent-e a
kbzrendre és kézbiztonsdgra, és dént a kiutasitds fenntartdsdrdl
vagy térlésérdl.

Az eljart birdsdg e hatdrozata azonban nem Ugydéntd hatarozat,
mivel nem dént a vad érdemérdl, illetve a vdd alapjan folyt eljdrds
lezdrdsarol [Be. 257. § (1) bek.]. Kévetkezésképpen feliilvizsgalat
targyat sem képezheti [Be. 416. § (1) bek.].



Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a felililvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan, a II.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta, a binigyil
kbltség viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zardfordulata
alapjdn rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Megjegyzi a Kuaria, hogy - az iratokbol kitindéen -  jelen
feliilvizsgdlattal érintett alapligy vonatkozasdban, kordbban a
Legfelsdbb Birdsag

- a 2005. mdrcius 17-én meghozott Bfv.I.208/2005/4. szamu
végzésével a II. rendd terhelt érdekében (akkor) eljarso védd
feliilvizsgalati inditvanydt, mint nem  jogosulttodl szdrmazot
elutasitotta,; majd

- a 2005. junius 14-én meghozott Bfv.I.208/2005/6. szdmu végzésével
a IT. rendd  terhelt 4dltal - véddje utjan - benyujtott
feliilvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva az alapiigyben hozott jogerds
hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

Budapest, 2012. marcius 20.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biréd, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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