KURIA

Bfv.III.1.085/2012/12.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év majus hoé 28. napjdn tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A csalds bilntette és mas bilncselekmények miatt C. E. és tdarsai
ellen folyamatban volt bilintetdligyben a C. E. I. rendd terhelt
véddje, a Sz. Gy. III. rendd és K. Z. X. rendd terhelt véddje, a P.
P. V. rendd terhelt véddje, valamint a G. M. VIII. rendd terhelt
véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Févdrosi Birdsdg 17.B.915/2008/196. szamu, illetdleg a Fdvarosi
Itéldétabla 2.Bf.176/2011/24. szamu itéletét C. E. I. rendid, Sz. Gy.
III. rendd, P. P. V. rendd, G. M. VIII. rendd és K. Z. X. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

A Fdévdrosi Birdsag a 2011. februdr 14. napjan kihirdetett
17.B.915/2008/196. szamu itéletével

C. E. I. rendd terheltet bilinbésnek mondta ki
- 1 rendbeli folytatdlagosan elkévetett csalds bilintettében [Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b)



pont],

- 6 rendbeli - ebbdl 2 esetben felbujtdként elkdévetett - kbzokirat-
hamisitds bilntettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont],

- 13 rendbeli felbujtoként elkévetett maganokirat-hamisitas
vétségében [Btk. 276. §] és

- 1 rendbeli felbujtdként elkévetett pénzmosds bilntettében [Btk.
303. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és b) pont],

s ezért &6t halmazati bilintetésiil 7 év 6 hodénap bdorténbilintetésre és 8
év kéziigyektdl eltiltdsra itélte;

Sz. Gy. III. rendd terheltet bilindésnek mondta ki
- 1 rendbeli bilinsegédként elkdbvetett csalds bilintettében [Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont],
- 1 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pont] és
- 1 rendbeli blinsegédként elkévetett magdnokirat-hamisitds
vétségében [Btk. 276. §],
s ezért &t halmazati biintetésiil 4 év bdérténbiintetésre és 4 év
kéziigyektsl eltiltdsra itélte;

P. P. V. rendd terheltet bilinbsnek mondta ki
- 1 rendbeli bilinsegédként elkdovetett csalds bilntettében [Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b) pont]
és
- 3 rendbeli bilinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitds
vétségében [Btk. 276. §],
s ezért &6t halmazati bilintetésiil 2 év 6 hoénap bdérténblintetésre és 3
év kéziigyektdl eltiltdsra itélte;

G. M. VIII. rendld terheltet bilinésnek mondta ki
- 1 rendbeli bilinsegédként elkdévetett csalds bilntettében [Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b) pont]
és
- 6 rendbeli biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségében [Btk. 276. §],
s ezért &St halmazati bilintetésiil 3 év 6 hodnap bdértdnblintetésre és 4
év kéziigyektdl eltiltdsra itélte;

K. Z. X. rendd terheltet bilndsnek mondta ki
- 1 rendbeli bilinsegédként elkdévetett csalds bilntettében [Btk. 318.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (6) bekezdés b) pont],

- 2 rendbeli binsegédként elkdbvetett kézokirat-hamisitas
bilntettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont],
- 2 rendbeli biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitds

vétségében [Btk. 276. §] és

- 1 rendbeli pénzmosds bilntettében [Btk. 303. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont],

s ezért &6t halmazati bilintetésiil 2 év 6 hodnap bdorténblintetésre és 3
év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.



Egyebekben az eldzetes fogvatartdsban tdoltott iddét I. rendid, VIII.
rendd és X. rendd terheltek tekintetében a szabadsdgvesztés
tartamaba beszamitotta; a kordabban végrehajtdsaban
felfiiggesztettként kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasat III.
rendd és X. rendd terhelt tekintetében elrendelte; rendelkezett a
lefoglalt dolgokrdl, valamint I. rendd, III. rendd, VIII. rendd és
X. rendd terheltet kiilén-kiilén Dbiniigyi kéltség megfizetésére
kotelezte.

A védelmi fellebbezések alapjdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla, mint
masodfoku  birdsdag a 2012. februar  28. napjan kihirdetett
2.Bf.176/2011/24. szamu 1itéletével megvdltoztatta az elsdfoku
itéletet,

I. rendd terhelt tekintetében
- a 6 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettét 4 esetben felbujtoként
elkévetettnek,
- a 13 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségét folytatdlagosan és 5
esetben felbujtoként elkdévetettnek mindsitette;

IITI. rendd terhelt tekintetében
- az 1 rendbeli biinsegédként elkévetett maganokirat-hamisitas
vétségét folytatdlagosan elkdévetettnek mindsitette;,

V. rendd terhelt cselekményeit
- bilinsegédként elkdévetett csalds bilntettének [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont] és
- bilnsegédként, folytatdlagosan elkdévetett maganokirat-hamisitas
vétségének mindsitette;

VIIT. rendd terhelt cselekményeit folytatdlagosan
elkbvetettnek mindsitette,; és

X. rendd terhelt tekintetében
- a vagyon elleni (azaz c¢saldsi) cselekményét folytatdlagosan
elkévetettnek,
- a 2 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntette esetében a bilinsegédi
elkdévetdi mindségre utaldst melldzte,
- a 2 rendbeli blnsegédként elkdbvetett maganokirat-hamisitads
vétségét folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette.

A masodfoku birdsdg egyebekben a  Dbiniigyi kbéltségre vonatkozo
rendelkezéseket a fellebbezéssel érintett terheltek tekintetében
hatdlyon kiviil helyezte, és velilik szemben az elséfoku birdsagot
kiilénleges eljardasra utasitotta azzal, hogy felosztds nélkiil csak
megdllapitotta a masodfoku eljdrdsban felmeriilt bilniligyi kdéltség
O0sszegének egészét.



Az elséfoku birdsdg - kiilén nem jeldlve - az elkdévetéskor hatdlyos
biintetd térvényt alkalmazta, s megjelblte az alkalmazott
térvényhelyeket.

A mdsodfokt birdsdg a ténydllast az I. rendld, a III. rendd és a X.
rendd terhelt személyi  kériilményeire, a III. rendd terhelt
biintetett eldéletére, tovdbba egyes térténeti részekre
kiegészitette, pontositotta, valamint az I. ténydllasi pontbeli
elkévetéssel a sértetti Zrt.-nek okozott (és ebbdl megtériilt) kdr
O0sszegét pontositotta.

A mdsodfoku birdsdg ekként a ténydlldst mar a felililbirdlathoz
irdnyaddénak vette. Az I. rendd, III. rendd, V. rendd, VIII. rendd
és X. rendd terhelt bilinésségére vont kévetkeztetést helytdlldnak
taldalta, a mindsitést érintden pedig részbeni, de toébbszdords
korrekcioval élt.

A mdsodfoku birdésag tovabbi, a mindsités alapjat képezd
térvényhelyeket 1is megjeldlt, és ezt meghaladdan mindkét birdsag
kitért az egyes cselekményekre.

A mdsodfoku birdsdg - utalva ra, hogy az elsdfoku birdsdg ugyan nem
jelblte meg, de - helyesen az elbirdldskor hatdlyos bilintetd
térvényt alkalmazta, merthogy az elbirdldskori nem kedvezdbb a
terheltek szdmdra. Ez a pénzmosdsnal kiilén is taglaldsra keridlt.

A masodfoku birdsdg - szemben az elsdfoku birdsdggal - a mindsités
mellett terheltenként tételesen megjeldlte a vonatkozd tényalldsi
pontokat.

Az elsdfoku birdsdg (itélet 93-99. oldal) és a masodfoku birdsdg
(itélet 18-30. oldal) jogi értékelésének lényege a kdvetkezd.

Az elsdéfoku birdsdg a csalast azdltal 1latta megvaldsulni, hogy a
sértetti Zrt. hamis tartalmu tdjékoztatdsa a lizingkérelemben,
miszerint a lizingtdrgy létezik, azt a szallitdé cég megvasdarolta,
az dtaddsa-dtvétele megtdértént, érdemben befolyadsolta,
megtévesztette a sértetti Jrt.-t, és annak kdra keletkezett a
lizingdij nem fizetése és a lizingtdrgy fel nem lelhetdsége miatt.

A masodfoku birdésdg ezt, és azt a mindsitésbdl kitiind alldspontot
is osztotta, hogy a csalds tettese [Btk. 20. § (1) bekezdés] az I.
rendd terhelt, mig bilinsegédje [Btk. 21. § (2) bekezdés] a III.
rendd, V. rendd, VIII. rendd és X. rendd terhelt.

Az elsdfoku birdsdg hallgatodlagosan, a masodfoku birdsdg
kifejezetten megfogalmazva az ligyletek tényleges lebonyolitdsat
tettesi magatartasként, és a lizingszerzddés megkdotésében

formalisan résztvevdkét bilnsegédi magatartdasként mindsitette.



A masodfoku birdsdg a kart a megtévesztd magatartds
kbvetkezményeként jeldlte meq.

Az elsb8foku birdsdg a csaldsndl a Btk. 12. §-dnak (2) bekezdése
szerinti folytatdlagossdgot tartalmilag jorészt koriilirta
(ugyanazon sértett sérelmére, ugyanolyan cselekmény, tébb
alkalommal elkdévetése).

Az elsdfoku birdésag a csaldsnal az lizletszeriséget a
folytatdolagossaghoz kétve és a Btk. 137. $§-anak - a helyes 9.
pontja helyett elirdssal - 7. pontjat megjeldlve azzal indokolta,

hogy az I. rendd, az V. rendd és a VIII. rendd terhelt rendszeres
haszonszerzésre tdérekedett.

Az elséfoktu birdsdg a csaldsnal a bilnszdvetséget a Btk. 137. §$-dnak
7. pontjat és a IV. szamu BED-et (biintetd elvi dbéntés) 1idézve
okolta meg. E kérben utalt rd, hogy az I. rendd terhelt az
elkdvetésben elbzetesen megdllapodott - mds (II. rendid, IV. rendd,
IX. rendld, XII. rendi) terhelteken tul a III. rendid, az V. rendd, a
VIII. rendd és a X. rendd terheltekkel 1is.

A mdsodfoku birdésag egyetértett a folytatdlagossag és a
binszdévetség, valamint - az V. rendd terhelt kivételével - az
lizletszeriliség megdllapitdsaval. A masodfoku birdsdg a mindsitéshez
megjeldlte a Btk. jelentds és kiilénésen nagy kart értelmezd 138/A.
§ ¢c) és d) pontjat is.

A mdsodfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az V. rendd terhelt
tekintetében az I/1/3/a. ténydlldsi  pontban az, hogy  mds
terhelteknek a sértetti Zrt.-t ajadnlotta, akik az & kézvetlen
munkatdrsdn keresztiil vették fel a kapcsolatot ezen lizingcéggel,
énmagdban bilintetdjogli feleldsség alapjdul nem szolgdlhat, és az V.
rendd terheltre a vaddirat sem tartalmaz konkrét tényalldst. Igy az
V. rendd terhelt esetében csak az I/1/3/b. tényalldsi pontban
régzitett magatartds a vad tdrgya, s 44.534.700 forint kdr okozdsa
a terhére felrovott.

A mdsodfoki birdsdg a bilnszdévetségben elkdvetéssel egyetértett,
mert felismerhetd volt az V. rendd terhelt részérdl, hogy
biincselekmények szervezett végrehajtdsaban vett részt. A mdsodfoku
birdsdg az lzletszerd elkévetésben viszont nem osztotta az elsdfoku
birdsdg 4alldspontjdt, figyelemmel arra, hogy az V. rendd terhelt
csak egyetlen lgyletben mikdédott kozre.

A madsodfoku birdsdag mindezek folytan  jelentds kdart okozo,
bilinszovetségben elkévetett csalds bilntetteként [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (6) bekezdés b) pont], a Btk.
jelentds kdrt értelmezd 138/A. §-dnak «c) pontjat 1is jelblve



mindsitette az V. rendd terhelt ezen cselekvdségét.

A masodfoku birdsdg a VIII. rendd és a X. rendd terhelt csaldsi
cselekményeit folytatdlagosan elkévetettnek is mindsitette, miutdn
a Btk. 12. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltételeket
megvaldsultnak taldlta.

Az elséfoku birdsdg a pénzmosdst a Btk. 303. $§-a elsdfoku
elbirdldasakor - 2007. junius 1-t8l1 - hatdlyos (2) bekezdésének a)
pontja alapjan indokolta azzal, hogy az I. rendd terhelt eldzetesen
megdllapodott a IV. rendid, X. rendd és XV. rendd terhelttel, mig
ismeretlen személy a XVI. rendd és a XVII. rendd terhelttel, hogy a
sértetti Zrt. &dltal kiutalt, 4&altaluk is - abbdl, hogy cégilik ennek

érdekében érdemi tevékenységet nem végzett - tudottan illegdlis
eredetld pénzeket cégilik rendelkezésre bocsdatott bankszamlajan
fogadjdk, felveszik vagy tovdbbutaljak. Ezzel pedig a

megdllapoddasban részes terheltek azt a ldtszatot keltették, hogy a
valéjdban nem létezd lizingtdrgyak beszerzésében koézremikddtek.

Az elsdéfoku birdsdag - szemben az indokoldsaval - a cselekmény
mindsitésében mégis az elkdévetéskor hatdlyos Btk. 303. § (1)
bekezdését és (2) bekezdésének a) és b) pontjait jeldlte meqg.

Ezt az ellentmondast a masodfoku birdsdg feloldotta. Idézte és
elemezte a Btk. elkévetéskor hatalyban volt 303. $§-dnak (1)
bekezdését és (2) bekezdésének a) és b) pontjait. Kimutatta, hogy
ezen blncselekményt érintden sem enyhébb az elbirdldskori bintetd
térvény, azaz ennél 1is az elkévetéskori az alkalmazando.

A mdsodfoku birdsdag tévesnek taldlta, hogy az elsdfoku birdsdg a
pénzmosdsndl bilnszdévetségben elkévetést 4dllapitott meg, holott
ilyen mindsitd kériilménye e bilncselekménynek nincs is.

A mdsodfoku birdsdg végiil megallapitotta, hogy az I. rendd és a X.
rendd terheltek az d4altaluk elkdvetett bilncselekménybdl szdrmazod
pénz tekintetében végeztek, éspedig rendszeres haszonszerzésre
térekedve banki miveleteket, hogy a pénz eredetét leplezzék, valds

gazdasagi tevékenység latszatat keltve legalis forrdasbdl
szarmazoként tiintessék fo6l1. Ezaltal cselekvdségiik a pénzmosas
elkdvetéskori térvényi tényalldshba illeszkedik, miutdn az

mindkettdjlik részérdl lizletszertdien, az I. rendd terhelt részérdl
egyszersmind a mindsitd koriilményt képezd kiilénbsen nagy (50 mFt-ot
meghaladd) értékre elkévetettnek 1is mindsiil. Ekként az elsdfoku
birdésdg mindésitésén formailag nem vdltoztatott.

Az elsdéfoku birésdg a magdnokirat-hamisitds elkdvetését azzal
indokolta, hogy mind a csaldsi, mind a pénzmosdsi cselekményeknél
valamennyi terhelt 4dltal tudottan tébb hamis vagy hamisitott
tartalmi magdnokirat keriilt felhaszndldsra.



A mdsodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a
magdnokirat-hamisitds rendbeliségét egyes terheltek esetében a
felhaszndalt valdtlan tartalmui okiratok szamdval egyezden, mas
terheltek esetében a lizingligyletek szdamanak megfelelden, de - a
IX. rendd terhelt kivételével - a folytatdlagossdg figyelmen kiviil
hagydsdval mindsitette.

A mdsodfokui birdsdg a maganokirat-hamisitds folytatdlagossdgat
illetéen a Btk. 12. §S-anak (2) bekezdése, a BKv 36. szamu
dllasfoglalds és a BH 2002/210. szam alatt kbzreadott jogeset
alapjdn bemutatta, hogy - bar e  bilincselekménynek  szokdsos
értelemben vett sértettje nincs - a folytatdlagossdg
megallapithatdé, ha a sértett jogviszony, mint a maganokiratok
bizonyito erejébe vetett bizalom, toébb elkévetés mellett azonos. Az
ugyanazon célboél mds bilncselekmény sértettjének megtévesztésére
tébbszbri felhaszndldskor a folytatdlagossdg megdllapitandod.

A jelen ligyben tehdt a rendbeliség nem a felhaszndlt okiratok,
hanem a 1lizingligyletek szdmahoz igazodik, annak folytatdlagos
elkdvetése mellett pedig folytatdlagosan elkévetett a magdnokirat-
hamisitds 1is.

Ezért az I. rendd terhelt folytatdlagosan kdvette el a 13 rendbeli
maganokirat-hamisitds vétségét, 5 esetben felbujtdként (I/1/2.
pont: 2; I/II1/1-3. pont: 3), 8 esetben tettesként (I/1/2/b. pont:
1;, 1/1/2/1. és I1/1/2/2. pont: 2-2; I/1/3/b. pont: 1; II. pont: 1;
és a kimaradt I1/1/1/b. pont: 1).

A mdasodfoku birdésdg a maganokirat-hamisitdst egyebekben a III.
rendd (II. pont: 1), az V. rendd (I/1/3/b. pont: 3), a VIII. rendd
(1/1/1/b. pont: 1; I/1/2/b. és I1I/2/1. pont: 2-2) és a X. rendd
(I/1/2/b. pont: 2) terhelt tekintetében folytatdélagosan
elkovetettnek mindsitette.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a kézokirat-hamisitdst az I. rendd
terhelt rabirdsdra (a IX. rendd terhelten tul) a III. rendd és a X.
rendd terhelt kévette el, mert a rabirtak kézremikddtek abban, hogy
a személyi adataik rendelkezésre bocsdtasaval neviikre olyan cégek
keritil jenek a cégjegyzékbe, mint kézokiratba bejegyzésre, amelyeknek
nem voltak a valdsdgos tulajdonosai, nem gazdasdgl tevékenység
folytatasdra és nem is &6k alapitottak.

A masodfoku birdésdg egyetértett azzal, hogy az elsdfokui birdsdg a
Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja szerint mindsitette az I. rendd,
a III. rendd és a X. rendd terhelt vonatkozd cselekményeit.

A mdsodfoku birdsdg tovabba ramutatott, hogy a cégnyilvdntartds
bizonyitd erejd kézokirat, amely hitelesen tanusitja a benne



feltiintetett adatok és tények fenndlldsdat és azok valtozdsait. Az
un. intellektudlis kézokirat-hamisitdst pedig az kéveti el, akinek
a kbézremiikédésével jog vagy kbtelezettség létezésére,
megvaltoztatdsdra vagy megszinésére vonatkozdé valdtlan tartalom
(adat stb.) keriil az egyébként alakilag hibdtlan kdézokiratba
[1/2004. BJE szamu biintetd jogegységli ddntés,; EBH 2002/734.; BH
2007/181.].

A masodfoku birdsdag ugyanakkor kifejtette, hogy az elsdéfoku birdsdg
a III. rendd terhelt kivételével figyelmen kiviil hagyta, miszerint
az adott kézremikddés nem bilnsegély, hanem elkdvetési magatartds,
és a rendbeliség nem a kézremikdds személyek, hanem a cégbirdsagi
bejegyzések szdamahoz igazodik.

Mindebbdl kévetkezéen - az I. rendd terhelt tettese 2 rendbeli
kbzokirat-hamisitasnak (IT. ténydllasi pont: a C.-P. Kft.
alapitdsa, Aatruhazdsa), és felbujtoja 4 rendbeli kézokirat-
hamisitdsnak (I/1/1/a. és I/1/1/c. tényalldsi pont: a IX. rendd
terhelt rabirdsa, I1/1/2/a. és I/1/2/c. pont: a X. rendd terhelt
rabirdsa); a X. rendd terhelt pedig ugyancsak tettese a 2 rendbeli
kbzokirat-hamisitdsnak, ezért a bilnsegédi elkdévetdi alakzatra
utaldst melldzte.

A fentieknek megfelelden a jogerds ligydéntd hatdrozat szerint:

I. rendd terhelt binés

- 1 rendbeli folytatodolagosan, kiilénésen nagy  kart okozo,
biinszévetségben és lizletszeriden elkévetett csalds bilntettében [Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b)
pont - tényallas 1/1/1/b., 1/1/2/b., 1/1/3/b., I1/2/1., I/2/2. és
IT. pont],

- 6 rendbeli - ebbdl 4 esetben felbujtdként elkdvetett - kdzokirat-
hamisitds blUntettében [Btk. 274. ) (1) bekezdés c¢) pont -
felbujtdként 4 rendbeli: ténydallds I/1/1/a. pont 1 rendbeli IX.
rendd terhelt rdbirdsa, I/1/1/c. pont 1 rendbeli IX. terhelt rendd
rabirdsa, I/1/2/a. pont X. rendd terhelt rabirdsa, I/1/1/c. pont X.
rendd terhelt rabirasa, tettesként 2 rendbeli: tényallas II. pont 2
rendbeli a C.-P. Kft. alapitdsakor és 4dtruhdzdsakor],

- 13 rendbeli folytatdlagosan, 5 esetben felbujtdként elkdvetett
maganokirat-hamisitds vétségében [Btk. 276. § - felbujtdként 5
rendbeli (I/1/2. pont: 2, I/II/1-3. pont: 3), tettesként 8 rendbeli
(1/1/2/b. pont: 1, I1/1/2/1. és I1/1/2/2. pont: 2-2, I/1/3/b. pont:
1, II. pont: 1, és a masodfoku itéletbdl kimaradt I/1/1/b. pont:
1)] és

- 1 rendbeli felbujtoként, lizletszertlien és kiiléndsen nagy értékre
elkdévetett pénzmosas bilntettében [Btk. 303. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) és b) pont - tényallds II/1. pont: az I/1/1/b. pont
kapcsan 8.101.049 forint és 8.101.049 forint = 16.202.098 forint,
II/2. pont: az I1I/1/2/b. pont kapcsdn 8.962.200 forint és 35.572.500



forint = 44.534.700 forint és II/3. pont: az I/1/3/b. pont kapcsdn
47.388.000 forint - minddsszesen 108.271.498 forint, mely érték tul
volt a mindsitd koriilményt képezd 50 mFt-ot meghaladd kiiléndsen
nagy értéken],

s ezért &t halmazati bilintetésiil 7 év 6 hodénap bdorténblintetésre és 8
év kéziigyektdl eltiltdasra itélték.

III. rendd terhelt bilinds

- 1 rendbeli bilinsegédként, kiilénésen nagy kart okozo,
bilinszévetségben és lizletszeriden elkévetett csalds bilntettében [Btk.
318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (7) bekezdés b) pont -
II. pont],

- 1 rendbeli kézokirat—-hamisitdas bilntettében [Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pont - II. pont] és

- 1 rendbeli bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett magdnokirat-
hamisitds vétségében [Btk. 276. § - II. pont],

s ezért &t halmazati biintetésil 4 év bdérténbiintetésre és 4 év
kéziigyektsl eltiltdsra itélték.

V. rendd terhelt bilinés

- 1 rendbeli binsegédként, jelentds értékre elkovetett csalas
bintettében [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (6)
bekezdés b) pont - I/1/3/b. pont], és

- bilinsegédként, folytatdlagosan elkévetett magdnokirat-hamisitds
vétségében [Btk. 276. § - I1/1/3/b. pont: 3],

s ezért &6t halmazati bilintetésiil 2 év 6 hodénap borténblintetésre és 3
év kéziigyektdl eltiltdsra itélték.

VIII. rendd terhelt bilinds

- 1 rendbeli bilinsegédként, kiilénésen nagy kart okozao,
folytatdolagosan, bilinszévetségben elkdévetett csalds bilintettében
[Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés
b) pont - 1/1/1/b., 1I/1/2/b., I/2/1.], és

- 6 rendbeli bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitds vétségében [Btk. 276. § - I/1/1/b. pont: 2, I/1/2/b.
pont: 2, I1I/2/1. pont: 2],

s ezért &6t halmazati biintetésiil 3 év 6 hodnap bdértdnbilintetésre és 4
év kéziigyektdl eltiltdsra itélték.

X. rendd terhelt binds

- 1 rendbeli bilinsegédként, jelentds kdart okozd, folytatdlagosan,
bilnszévetségben elkdévetett csalds bintettében [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és c¢c) pont, (6) bekezdés b) pont -
I1/1/2/b. pont],

- 2 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 274. § (1)
bekezdés c¢) pont - I/1/2/a. pont 1 rendbeli I. rendd terhelt
rabirdsdra, I/1/1/c. pont 1 rendbeli I. rendd terhelt rdbirdsaral,
- 2 rendbeli bilnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett magdanokirat-
hamisitds vétségében [Btk. 276. § - I/1/2/b. pont: 1+1] és



- 1 rendbeli lizletszertlien elkévetett pénzmosds bilntettében [Btk.
303. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont - I/II/3. pont:
42.450.000 forint, ami nem érte el a mindsitd kériilményt képezd
kiilénésen nagy értéket],

s ezért &6t halmazati bilintetésiil 2 év 6 hodénap borténbilintetésre és 3
év kéziigyektdl eltiltdasra itélték.

A birdésdg jogerds ilgydoéntd hatdrozata ellen az I. rendd, az V.
rendid, a VIII. rendd terhelt véddéje, valamint a III. rendd és X.
rendd terhelt kézds véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az I. rendd terhelt véddéje a Be. 416. § (1) bekezdésének b) és
c) pontjait megjeldblve
3 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségében tdorvényes vad hidnya
[Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, 373. § (1) bekezdés I.c) pont]
miatt hatdlyon kiviil helyezés és értelemszerdien az eljdrds
megsziintetése, egyebekben az 1indokoldsi koOtelezettség megsértése
[Be. 416. § (1) bekezdés c) pont, Be. 373. § (1) bekezdés III.a)
pont] miatt hatdlyon kiviil helyezés és uUj eljdrdsra utasitds
érdekében nyujtotta be az inditvanyat.

Az utdbb kiegészitett inditvany szerint

- az indokolds helyenként bizonytalan (pl. a lizingtdrgyak létezése
kérdésében az elsdéfokui birdsdg allast sem foglal), d&nkényes (pl.
ami igaz az egyik cégre, igaz a masikra is), nem kifejtett (pl. a
pénzmosds relevans koOriilményeire), érvel és kévetkeztetései a
birésdg sajdt gazdasdgli és gazdasdgossdgl meggydzddésén alapulnak,
nem az adott cég gazdasdgi déntéseit és nem az I. rendd terhelt
tudattartalmat értékelik,

- az indokoldsi kételezettség megsértésével megdllapitott tényallds
hianyos, elnagyolt, az egyes elkévetdkre nézve nem lebontott, a
bizonyitékok részletes értékelése elmaradt, esetenként
ellentmonddsos (pl. a <csaldsnal ellentmonddsosan az elsdfoku
birdsdg az I. rendd terhelt vallomdsdt beismerésnek vette, majd a
szavahihetdéségét cafolta),

- a csalds tdérvényi tényalldasi elemei és az I. rendd terhelt
tudattartalma (pl. az, hogy az I. rendd terheltet jogtalan
haszonszerzési célzat vezérelte, a 1lizingtdrgyak nem léteztek, a
lizingiigyletek fiktivek voltak, a lizingcéget kdr érte) nem tilnnek
ki a megallapitott tényalldasbol,

- a koOzokirat-hamisitds és a maganokirat-hamisitds kapcsdan még az
sem deriil ki a megdallapitott ténydlldsbol, hogy azokat mely
okiratokra vonatkozdan rottak fel az I. rendd terheltnek,

- a magdnokirat-hamisitdsok kapcsdn az ligyész ugy emelt vadat az
I/11/1., I/I1/2. és I/I1I/3. pontokat érintden, hogy az I. rendd
terhelt részérdl elkévetési magatartdst nem nevesitett, 1igy a
blincselekmények pontos kériilirdsa hidnyzik, a birdsdg tdrvényes vad
hidnydaban mondta ki bilindsségét 3 rendbeli maganokirat-hamisitds
vétségében,



- a pénzmosds az elbirdldskor hatdlyos térvény szerint csak mds
dltal elkévetett bilncselekménybdl szdrmazo pénzeszkdzre koévethetd
el; a pénzmosds valdjdban a csalds bilintetlen utdcselekménye,
ahogyan az itélkezési gyakorlat szerint annak tekintendS az idegen
vagyon kezelésével megbizott személy altal vagyon elleni
bincselekménnyel okozott kdrnak a sértett megtévesztésével tdorténd
utobbi eltilintetése vagy csbkkentése; hivatkozott arra 1is, hogy az
dtutaldsok jogcime a lizingtargyak beszerzésének ellenértéke, s igy
a bilincselekménybdl szdrmazo dolog eredetének leplezésére
alkalmatlan volt a tanusitott magatartas,

- a 3/2009. BJE szamu biinteté jogegységl hatdrozat 1idézésével
kifogdsolja, hogy a csaldsi és az azt esetlegesen kizdrd hitelezési
csaldsi cselekmények megkiilénbéztetd kritériumainak megitéléséhez
sziikséges ténydllds nem keriilt megdllapitdsra.

Az I. rendd terhelt kiilén beadvanyaban kérte, hogy a Kuria a
Btk. 48. § (1) bekezdés 1. mondata alapjdn szilintesse meg a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdg - a Fdévdrosi Birdésag 22.Bf.7781/2009/23.
szamu hatdrozatdval 20009. november 27-én jogerds -
30.B.37994/2008/549. szamu itéletével kiszabott 3 éev
szabadsdgvesztés kapcsdn alkalmazott feltételes szabadsdgot. Ot
ezen szabadsdgvesztésbdl 2011. junius 6-an feltételes szabadsdgra
bocsdtottdk, ami 2012. junius 5-én jdrt le, igy a 2012. februdr 28-
dn itéletet hozd mdsodfoku birdsdgnak rendelkeznie kellett volna a
feltételes szabadsdg megsziintetésérdl.

A III. rendd és a X. rendd terhelt kézbs véddje a Be. 416. §
(1) bekezdésének a) és b) pontjat megjeldlve a III. rendd és a X.
rendd terhelt csaldsi cselekményekben bindsségének a biintetd anyagi
jog  szabdlyainak  megsértésével tértént megdllapitdsa és a
térvénysértd mindsités folytdn tdérvénysértd biintetés miatt, a
csaldsi cselekmények miatt emelt vad aldli felmentése, masodlagosan
a fennmaraddé bilincselekmények miatt enyhités érdekében nyujtotta be
az inditvanyat.

Indokail szerint

- a III. rendd terhelt valdban a nevére vette a céget, de nem irt
ald semmiféle 1iratot a 1lizingiigylet kapcsdan, 1igy nem vonhato
kévetkeztetés arra, hogy tudatdban lett volna annak, hogy a céget
az I. rendd terhelt milyen lgylethez kivanja felhasznalni, s ha
mégis, nem tudhatott a lizingtdrgy pontos értékérdl (II. tényallasi
pont) I4

- a X. rendd terhelt valdban alairta a lizingligylet létrejéttéhez
sziikséges dokumentumokat, am az okiratok tartalmdrdél nem gydzddott
meg, mert azokat az I. rendd terhelt feltétlen utasitdsdra irta
ala, igy nem nytajthatott szandékos segitséget a csaldas
elkévetéséhez, tudata a ,kdar Osszegét" sem fogta 4t (I/1/2/b.
ténydllasi pont),

- a fennmaradd bilncselekmények miatt kiszabott biintetés mindkét



terhelt tekintetében eltulzott.

Az V. rendd terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontjat megjeldblve az V. rendd terhelt bilinbsségének csaldsban és
maganokirat-hamisitdsban a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével tértént megdllapitdsa miatt, bilincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnydban felmentés érdekében nyujtotta
be az inditvanyat.

Indokai szerint

- a ténydllds alapvetden hidnyos, nincs felderitve, iratellenes,
részben feltételezésen alapul, nem ad alapot sem csaldsban, sem
maganokirat-hamisitdsban a bindsség megdllapitdsara,

- a csalds tdérvényli ténydlldsanak elemei és a bilinszévetségben
elkdvetése nem bizonyitottak, erre a ténydllasban kelld adat nincs
is, az V. rendd terhelt nem jogtalan haszonszerzési céllal, hanem a
kbzvetitdi tevékenységen tul nem terjeszkedve tdrvényes jutalék
megszerzéséért cselekedett, tovabba nem tanusitott megtévesztd vagy
tévedésben tartd magatartast sem.

A VIII. rendd terhelt véddje a Be. 416. § (1) bekezdésének a)
pontjat megjelélve a VIII. rendd terhelt bilUndsségének csaldsban és
magédnokirat-hamisitdsban a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megsértésével tértént megallapitdsa miatt, bilincselekmény hidnyaban,
masodlagosan bizonyitottsdg hidnyaban felmentés érdekében nyujtotta
be az inditvanyt.

Indokai szerint

- az elsdéfoku birdsdg 69.807.596 forintban Ssszegezte a VIII. rendd
terheltre vonatkozdé kart, amit a masodfokd birdsdg 60.736.795
(valdjaban 60.736.796) forintban jeldlt meg - azzal, hogy abbdl

13.418.675 (valdjaban 3.418.675) forint megtérilt - kdévetkezik,
hogy a mdsodfoku birdsag nem dllapitotta meg a VIII. rendd terhelt
bilin6sségét a H.-M  Kft.-féle (I1/2/1. tényalldsi  pontbeli)

lizingcsaldsban, bdr fel sem mentette ezen vad aldl,

- mindettdl filiggetleniil &nmagaban az, hogy a VIII. rendd terhelt
,nullds" addigazoldst szerzett be a H.-M Kft. részére, alkalmatlan
csaldasi cselekmény bilinsegédi magatartdsdnak, de még a maganokirat-
hamisitds megallapitdsdra 1s, mert azt csak az adohatdsdgnal
kovethetett volna el,

- a ténydallas I1/1/1/b. és I/1/2/b. pontja kapcsdan 1is elégtelen a
VIII. rendd terhelt bilindsségének a megallapitdsdara a rogzitett
szerepe (kézremikdéddtt okiratok beszerzésében, tovabbitdsaban),
mert az a tényadllds azt mar nem tartalmazza, hogy tudatdaban lett
volna az I. rendd terhelt csaldsi szandékanak,

- a ténydallds dltaldban is nélkiilézi a tényszerd konkrétumokat,

- a biroi gyakorlat alapjdn a csalds bilinsegélyéhez sziikséges, hogy
a bilnsegéd részesiiljén a csaldssal megszerzett vagyoni eldénybdl, de
ilyen megallapitds a tényalldasban nincs,



- a kiszabott biintetés egyébként 1is toérvénysértden sulyos, nincs
figyelemmel a belsd ardnyossdgra sem.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2410/2012. (I. rendd terhelt), a
BF.189/2013. (III. rendd, V. rendld, X. rendd terhelt) és a
BF.2410/2012/2. (VIII. rendd terhelt) szamu 4&tirataiban a véddk
inditvanyait részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak
tartotta, és a megtamadott hatdrozat I. rendid, III. rendd, V.
rendid, VIII. rendd és X. rendd terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A BF.2410/2012. (I. rendd terhelt) szamd atirat szerint

- az 1indokolasi kdételezettség megsértésével kapcsolatos okfejtés
valéjaban a bizonyitékok értékelését kifogdsolja, ami a tdérvényben
éppugy kizdrt, mint a megdllapitott ténydlldsnak a tdmadasa.

Az 1indokoldsi kOtelezettség megsértése feltétlen hatdlyon kivil
helyezést maga utdn vond eljardsi szabdlysértést csak akkor valdsit
meg, ha nem dllapithato meg, hogy a birdsdg mire alapitotta a
déntését, s ezdltal az nem birdlhatdé feltil (BH 2012/32.).

Az irdnyadd ténydllds részletes és alaposan kimunkdlt, annak
alapjan egyértelmien megdllapithatd, hogy az I. rendd terhelt a
felrott bilincselekmények elhatdrozdja, tervezdje, szervezdje és a
tarsai kézremikdédésével végrehajtdja.

- A pénzmosds térvényi tényalldsanak valamennyi eleme megvalodsult,
és az nem a csalas bilintetlen utdcselekménye.

- A térvényes vad hidnya sem valdsult meg, a tényallds II/1-3. pont
a vadirattal egyezden tartalmazza a 3 rendbeli maganokirat-
hamisitdshoz sziikséges adatokat.

A BF.189/2013. (III. rendd, V. rendd, X. rendd terhelt) szamu
dtirat szerint

- a III. rendd és a X. rendd terhelt tekintetében a bilintetésnek a
felvetett enyhitése énmagaban, azt megalapozd anyagi
jogszabdlysértés hidnydban térvényben kizart,

- az V. rendd terhelt tekintetében a megdllapitott ténydllas
tamadhatdésdga térvényi tilalom folytan ugyancsak kizart,

- a vonatkozdé inditvdnyok érdemben, anyagli jogl szempontbol sem
megalapozottak, mert az Iirdnyadd ténydllds bevezetd részében, a
konkrét tényalldsi pontokban és a jogi értékelés kbérében tett
ténymegdallapitdsok egylittesébdl kitilnik, hogy az I. rendd terhelt
elézetesen megdllapodott a III. rendd, az V. rendd és a X. rendd
terhelttel a bilncselekmények elkévetésében, az V. rendd terhelt
pedig amikor maga fordult az I/1/3/a. tényalldsi  pontbelil
sikertelen prébdlkozdst kévetden az I/1/3/b. ténydlldsi pont
szerint az I. rendd terhelthez, kévetkezik, hogy tisztdban volt
azzal, hogy a kordbban benyujtott dokumentdcidé nem volt alkalmas a



lizingcég megtévesztésére.

Az V. rendd terhelt véddéje észrevételében maradéktalanul
fenntartotta az inditvanyaban foglaltakat és arra hivatkozott, hogy
szavahihetd tanuk vallomdsai szoltak az V. rendd terhelt mellett,
mig ellene semmi.

A BF.2410/2012/2. (VIII. rendd terhelt) szamu dtirat szerint

- a megdllapitott ténydllasnak a tdmadasa térvényben kizart,

- az elséfoku itélet tényallast indokold része (86-87. oldal) 1is
kériilirta a VIII. rendd terhelt tudattartalmat, vagyis azt, hogy
teljes rdalatdasa volt az elkdvetések Iligymenetére, beleértve a
lizingszerzddések valodi természetének a tudatdt is,

- a biintetési tételkereten beliil kiszabott biintetés nem
térvénysértd, mert anyvagli  jogszabdlyt, mérlegelést nem tidrd
rendelkezést nem sért.

A Kuria az I. rendd terhelt tekintetében Bfv.III.69/2013. szdm
alatt indult felillvizsgalati lgyet a 2013. dprilis 12-én hozott 6.
sorszamu végzésével a tovabbi terheltek tekintetében indult jelen
feliilvizsgdlati ligyhéz egyesitette.

A Kuaria a Be. 420. §-dnak (1) bekezdése alapjan nyilvdnos iilést
tartott.

A véddk az inditvdnyukban foglaltakat fenntartottdak, s annak
megfelelden szdlaltak fel.

Az TI. rendd terhelt véddje nem értett egyet az @ ligyészi
alldsponttal, mert szerinte az 1indokoldsi kdtelezettség hidnya
kapcsan sziikségképpen értékelni kell a tényallds hidanyossdgat, ami
nem azonos a tényallas tdmadasaval. Valtozatlanul hatalyon kivil
helyezést és Uj eljdrdsra utasitast inditvdnyozott.

A III. rendd és a X. rendd terhelt véddje sem osztotta az ligyész
dllaspontjdt, meglatdsa szerint nem a tényalldast, hanem az abbodl
levont jogkovetkeztetést tdmadja. Inditvdnya tovabbra is az altala
védett terheltek felmentése, masodlagosan a fennmarado
bilincselekmények miatt a bilintetés enyhitése.

Az V. rendd terhelt véddje az iligyészi d4dlldaspont ellenében nem
latta térvényben kizdrtnak az inditvdnydt, ami nem a tényallast
kifogdsolja, hanem azt, hogy a megallapitott ténydllas alapjan
védence nem lett volna elitélhetd. Az ligyész nem tett eleget a
bizonyitdsi kotelezettségének, a birésdag pedig a kétségek
értékelésének szabdlyat sértette meg. Felmentésre tett inditvanyt.

A VIII. rendd terhelt véddje szerint a birdsdg nem teljesitette az



indokoldsi koételezettségét, egyebekben azt fejtegette, hogy védence
nem vett részt blncselekmények elkévetésében, egyszerd papirokat
vivé-hozdé, napi 5-10 ezer forintért dolgozd futdr volt az I. rendd
terhelt iroddjaban, ezzel viszont nem a megallapitott tényallast
akarja tdmadni. Vdltozatlanul felmentést inditvdnyozott.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje a felszdlaldsaban az &tirataikban
foglaltakat fenntartotta. Részletezte, hogy a véddi 1inditvanyok
részben miért tekintenddek tdérvényben kizdrtnak. Szerinte a véddk
nem érzékelték, hogy a bizonyitékok értékelésén keresztiil sem
tamadhaté a tényadllds. A ténymegallapitdsnak pedig része az
elkdvetdi tudattartalomra vont kévetkeztetés, mégha esetlegesen az
indokoldsnak a ténydlldson kiviili része is tartalmazza ezt.

Az I. rendd terhelt véddéje a viszonvdlaszdban kifejtette, hogy a
térvényes vad hidnya - alldspontja szerint - abban &ll, hogy a vad
ugyan megjeldéli a konkrét ténydlldsi pontokat a 3 rendbeli
maganokirat-hamisitdsndal, de a ténydlldsban a védencének még a neve
sincs megjeldlve.

A Legfdébb Ugyészség képviseldje erre adott vdlaszaban jelezte, hogy
a vadbeli adott ténydalldasi pontokban szerepel az I. rendd terhelt
neve.

Az I. rendid, a III. rendd, az V. rendd, a VIII. rendd és a X. rendd
terhelt egyardant csatlakozott a véddjének inditvanyahoz. Ezt
meghaladdéan az I. rendd terhelt kifogdsolta az itélet késeil
kézbesitését.

A feliilvizsgalati inditvdanyok nem alaposak.

A feliilvizsgdlat rendkiviili  jogorvoslat, a jogerds lgydontd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdbségét biztositja.

Feliilvizsgdalatban a feliilbirdlat

- az inditvanyhoz [Be. 423. § (4) bekezdés],

- a jogerds hatdrozatban megallapitott, s nem tamadhato
ténydalldshoz [Be. 423. § (1) bekezdés] és

- fdészabdlyként a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyos
jogszabalyokhoz [Be. 423. § (2) bekezdés]

kotott.

Feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. §
(1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés].

A ténydllds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megdllapitdasahoz vezetett, tadamadhatatlan: ennek megfelelden a



ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott blintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Jjogkdvetkeztetések helyessége kizdrolag az irdnyadod tényalldas
alapulvételével vizsgdlhatd.

Ezzel szemben valamennyi inditvdny részben olyan eljdrdsjogi
indokokat hozott f61, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) pontjdban konkrétan és kimeritden meghatdrozott, a
feliilvizsgdlatra okot add eljdrdsi szabdlysértések kézdott.

Valdjdban az irdnyadd tényallas, illetve a birdsdg mérlegelésének
helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta,
dtértékelését célozta, és ezen keresztiil kifogdsolta a bilinbsség és
a kiszabott biintetés megdllapitasat - ami felililvizsgdlatban kizart.

Az I. rendd terhelt védéje az indokoldsi kételezettség megsértését
helyezte inditvanydnak a kozéppontjaba.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjdan feliilvizsgalati ok
a Be. 373. § (1) bekezdés III. <c¢) pontja szerinti eljardsi
szabdlysértés, és - miként a Be. 428. $-dnak (2) bekezdése folytan
feliilvizsgdlatban is - feltétlen hatdlyon kiviil helyezést von maga
utdan, ha a birdsdg az indokoldsi kételezettségének oly mértékben
nem tett eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy - és ebben osztotta a Legfdbb Ugyészség
BF.2410/2012. szamu d4atiratban kifejtett 4dlldspontjdt - az eljdrt
birésdgok azonban a sziikséges és elégséges mértékben eleget tettek
az indokoldsi kotelezettségiiknek. Az inditvdny erre nézve téves.

Az 1indokoldsi kételezettség megsértése akkor valdosul meg, ha a
megtamadott hatdrozat oly mértékben hidnyos, hogy nem 4allapithatod
meg beldle, mire alapitotta a birdsdg a dbéntését, ezdltal ugyanis
az érdemi feliilbirdlat lehetdsége hitusul meg (1/2007. BK vélemény
C. pont). Az indokoldsi kételezettség megsértése nem az indokolds
barmely elemének hidnyat, hibdajat jelenti, hanem anndl szikebb
terjedelmi, a toérvény ugyanis c¢sak a bilinésség megdllapitdsa, a
felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a  bilintetés kiszabdsa, 1illetve az 1intézkedés alkalmazdsa
tekintetében elmulasztott birdi indokoldshoz filizi a hatdlyon kiviil
helyezés kévetkezményét [Be. 373. § (1) bekezdés III. pont],
azonban ezen felililvizsgdlati ok kapcsdn nem vizsgdlhatd ezek
alkalmazdsanak anyagi jogi helyessége (BH 2012/32.).



A birdi értékelés eredménye az indokolasi kotelezettség
teljesitésével kapcsolatos vizsgalatnak nem tdrgya, azaz vitdssa
nem tehetd, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd értékelést célzo
tamadds ezuton sem lehetséges, 1illetve az a Be. 423. § (1)
bekezdésének megkeriilését jelentené (amint jelen Ilgyben 1is ezt
célozta az I. rendd terhelt véddjének az inditvanya).

Ugyanis amig a masodfoku és a harmadfoku birdsag a tényalldst -
ugyan korldtozottan és eltérd mértékben - kiegészitheti, s ehhez
képest a bizonyitékokat mérlegelheti, a tdamadott hatdrozatban
megdllapitott tényalldshoz szigoruan koététt feliilvizsgalat sordn
erre nincs tdérvényi lehetdséqg.

Az I. rendd terhelt védéje szerint a birdsdg tdérvényes vad
hidnydban mondta ki az I. rendd terhelt biinbsségét 3 rendbeli
maganokirat-hamisitds vétségében, mert az ligyész ugy emelt vddat az
I/r1/1., 1/11/2. és I/II/3. pontokat érintden, hogy az I. rendd
terhelt részérdl elkévetési magatartdst nem nevesitett, 1igy a
btlincselekmények pontos kdOriilirdsa hidnyzik.

A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlati ok
a Be. 373. § (1) bekezdés I. pontjanak «c¢) alpontja szerinti
eljdrdsi szabdlysértés, és - miként a Be. 428. $§-anak (2) bekezdése
folytdn feliilvizsgdlatban 1is - feltétlen hatdlyon kiviil helyezés
mellett az eljdras megsziintetését eredményezi, ha a birdsdg
térvényes vad hianyaban jart el.

A Kuria megdllapitja, hogy - miként a Legfdbb Ugyészség kifejtette
a BF.2410/2012. szamu dtiratban - az eljdrt birdésdgok nem jartak el
térvényes vad hidnydban. Az inditvany erre nézve sem alapos.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsdg itélkezése soran
térvényes vad alapjan jar el. A Be. 2. § (2) bekezdése értelmében
térvényes a vad, ha a vddemelésre jogosult a birdsdghoz intézett
inditvanyaban meghatdrozott személy pontosan koérilirt, bintetd
térvénybe iitkdzd cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatdsat
kezdeményezi.

A Févdrosi Fdlgyészség NF.13565/2007/131-I. szdmui vadiratdban
felrott cselekmények az elséfoku birdsdg itélete I. pontjanak
alapjat képezték, a vadirat a 18. oldaltél a 21. oldal 1.
bekezdésével bezdrdlag a II. pontban és azon beliil részletezden a
I1/1., II/2. és II/3. - az elséfoku itéletben I/II/1., I/II/2. és
I/I1/3. szdmozdsu - pontokban pontosan kériilirta a vad tdrgydva
tett magdnokirat-hamisitdsban 41106 cselekményeket. A vadirat ezeket
a cselekményeket felbujtoként elkévetett maganokirat-hamisitds
vétségeinek mindsitette, s az adott pontokat meg is jeldlte a 22.
oldalon.



A Kuiria megjegyzi, hogy az NF.13565/2007/131-I. szamu vadiratban
(az ott III. rendi, a birdsdagi eljdrasban mdr) IV. rendd terheltnek

- az I. rendd terhelt felbujtdsara - tettesként elkdévetett
magdnokirat-hamisitds vétségeinél a 23. oldal 1. bekezdésében
nyilvdanvald elirdssal - miutdn e vadirat III. pontot nem

tartalmazott - keriilt megjeldblésre a ,III/I., III/II. és III/III."
pont.

A kifejtettek értelmében a benyujtott vadiratnak nemcsak a nem
vitatott alaki legitimdcidja kétségtelen, hanem tartalmdban eleget
tett az alanyi, tdrgyi és biintetdjogi meghatdrozottsdg, valamint
személyre konkretizdltsdg tdrvényi kévetelményének is.

Az irdnyadd ténydllas egyezik a vadbelivel és az I/II. ténydllasi
pont bevezetd szdévege - miként arra a masodfokd birdsdg helytalldan
utalt - tartalmazza, hogy a ,vddlottak a pénz eredetének leplezése
és tényleges utjdnak elfedése érdekében a hattérben gazdasdgi
ligyletek ldtszatdt keltve tovabbi banki miveleteket végeztek'".

Az irdnyadd tényallasbol tovabbd egyértelmien kitilnik, miszerint a
sértetti Zrt.-tdl érkezd pénzt fogadd IV. rendid terhelt az I. rendd
terhelt Utmutatdsdnak megfelelden cselekedett, amikor a pénzt
nemcsak fogadta, de minden esetben jorészt tovabb is utalta fiktiv,
éspedig a fiktiv addsvétel jogcimén. Vddon tulterjeszkedésrdl, azaz
térvényes vad hidnyaban eljdrdsrol tehdt nem lehet szO.

A feliilvizsgdlati inditvanyok kéziil egyediil az I. rendd terhelt
véddjéé nem hivatkozott a Be. 416. $-a (1) bekezdésének a)
pontjdra, ugyanakkor nyilvanvald, hogy e védd 1is Adttételesen a
binésséget vitatta.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd
anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A Kuria eldrebocsdtja, hogy az alapiigyben eljart birdsdagok nem
sértettek térvényt, midén megdllapitottdk a feliilvizsgalattal
érintett terheltek bilndsségét, és felrott cselekményeiket 1is
déntdéen a térvénynek megfelelden mindsitették.

Az irdnyadd tényallds szerint

- a lizingtdrgyak nem léteztek,

- a lizingkérelmek teljesitése, majd a lizingdij fizetése aloli
kibtuvas érdekében esetenként a lizingbevevdként vagy szdllitodként
kivdlasztott cégek képviseldivé csupdn papiron lettek bizonyos
személyek, s a vonatkozd dladatokat bejegyeztették a
cégnyilvantartdsba,

- a lizingkérelmekhez csatolt valdtlan tartalmi magdanokiratokban
hamisan igazoltak a lizingtdargyak meglétét, értékét, a szallitd és



a lizingbevevd cégek kézdtti dtadds-atvételét, a lizingbevevd cégek
részérél a lizingtdrgyak értékéhez 1igazodd Onrésznek a szdallito
cégek részére befizetését,

- a sértetti Zrt.-t a lizingbevevd cégek fizetési képességére és
fizetési készségére nézve megtévesztették, melynek kévetkeztében a
sértetti Zrt. a kérelmekben megjelélteknek megfelelden a szallitd
cégektdl addsvételil szerzddéssel a lizingtdrgyakat megvdsdrolta, a
lizingbevevd cégekkel lizingszerzddést kétdtt,

- a sértetti Zrt.-t kdr érte, amikor a vételdrat a szdallito cégek
dltal kidllitott szdmldk alapjan a szallitdé cégek bankszamldira
atutalta,

- a lizingbevevd cégek a fizetési hajlanddsdgukat illetden a
sértetti Zrt.-t tévedésben is tartva a lizingdijat részben és csak
egy-két hoénapig fizették, igy a sértetti Zrt. kdra kisebb részben
térilt megqg.

Az elkévetéskor és az elbirdldaskor hatdlyos bilintetd tdrvény azonos
tartalommal volt hatdlyban arra nézve, hogy

- csalast kévet el, aki jogtalan haszonszerzés végett mast
tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kdrt okoz [Btk. 318. §
(1) bekezdés];

- magdnokirat-hamisitdast koévet el, aki Jjog vagy kotelezettség
létezésének, megvaltozdsanak vagy megszinésének  bizonyitdsdra
hamis, hamisitott wvagy valdtlan tartalmu magadnokiratot hasznal
[Btk. 276. §];

- kézokirat-hamisitdst kévet el, aki kézremikddik abban, hogy jog
vagy kételezettség létezésére, megvaltozasdra vagy megszinésére
vonatkozé valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kbzokiratba [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont].

A lizingszerzddés az elkdovetés és az elbirdalas 1idején hatdlyos
Ptk.-ban nem nevesitett (atipikus) szerzddés. Ugy Iirhatdé koriil,
hogy lizingszerzddés alapjan a lizingbeadd kételes a lizingtdrgy
tulajdonjogat a lizingbevevd megbizdsdnak megfelelden - adasvétel
utjadn - megszerezni és meghatdrozott iddétartamra a l1izingbevevd
haszndalatdba adni, a lizingbevevd pedig kételes a lizingtdrgyat
dtvenni és lizingdijat fizetni.

Tehdt a 1izingbeadd a szallitdéval addsvételi szerzddést, a
lizingbevevdvel pedig lizingszerzddést kdot.

A szerzdédés a felek akaratdnak kblcsénds és egybehangzo
kifejezésével jén 1étre [Ptk. 205. S (1) bekezdés] . Ennek
megfelelden a lizingszerzddés esetében 1s az egymdshoz képest két
oldal =szerzddési akaratainak taldlkoznia kell ahhoz, hogy a
szerzd&dés valodsdgos polgdari jogi kételemmé legyen, ellenben, ha az
egyik oldalon hidnyzik a szerzd&dési akarat, az felvetheti a
biintetéjogi feleldsség kérdését.



Jelentdsége az lgyletkdtéskori szdndéknak van, ez pedig a sértett
megtévesztésében 4all, aminek a célzata 1s kétségtelen. C(Csalds
kapcsdn a teljesitdképesség és a teljesitési szdndék nem ugyanaz, a
biinésség kérdését ez utdbbi - az ligyletkdétéskori akarati tényezd -
dénti el (BH 2011/160. jogeset I. pont).

A jelen iligyben az esetleges teljesitdlképességnek szerepe nem volt,
a lizingbevevd teljesitdképessége lehet valds 1is az 1génylés
idején, sdét, akdr a 1izingdij fizetésére a szerzddésben eldirt
idétartam alatt mindvégig, am nem ez lesz a lizingbevételt igényld,
majd nem fizetd szandéka megitélenddségének az alapja.

A lizingdij nem fizetése Snmagdban bilintetdjogi feleld8sség
megallapitdsdahoz nem vezethet, mert a blintetdjog nem a polgdri jogi
kbtelezettség puszta nem teljesitését szankciondlja.

A csalds kizdrdlag a jogtalan haszonszerzést célzo elkdvetés. Egy
lizingligylet kapcsan - mindkét oldalrol - nyilvanvalo a
haszonszerzést szolgdald cselekvés. A haszonszerzés azdaltal valik
jogtalannd, azaz a lizingbevevd cselekvése akkor irdnyul jogtalan
haszonszerzésre, ha a szerzddés megkdotésével lezdruld
lizingigénylési folyamat sordan eleve nincs teljesitési szdndéka, és
ennek folyomdnyaként téveszti meg a lizingbeaddt a teljesitési
szdndéka, és esetlegesen a teljesitési képessége tekintetében, majd
jut a lizingbeadonal karként jelentkezd haszonhoz. A
megtévesztéssel jogtalan haszonszerzést célzdo és a megtévesztettnél
kdart okozdé csalard (turpis) magatartds a blintetendd.

A jelen ligyben errdl van szd, ami az 1iranyadd tényallas alapjdn
eredményesen nem vitathatd.

Az elséfoku itélet irdnyadd ténydllasa ugyanis tartalmazza, hogy a

sértetti Zrt.-t - az e céggel kapcsolatot tartd, az e cég felé
magat fiktiv néven mdsnak kiaddé (22. oldal 7. bekezdés, 35. oldal
2. bekezdés) - I. rendd terhelt és egy esetben az V. rendd terhelt

tévesztette meg (21. oldal I. pont utdni 1. bekezdés), valamint a
tovdbbi terheltek azzal mikdédtek kézre, hogy a III. rendd terhelt
bejegyeztette magdt a lizingbevevd cég képviseldjeként (34. oldal
ITI. pont utdni 2. bekezdés), a VIII. rendd terhelt kdzremikdédése és
segédkezése rendszeres volt a 1lizingligyletek lebonyolitasdban,
beszerezte a nulldas addigazolast (23. oldal 6. bekezdés, 29. oldal
utolsdé bekezdés, 94. oldal 3. bekezdés) és a X. rendd terhelt
aldirta a lizingszerzddést (26. oldal 7. bekezdés).

Mindezt meghaladdan az elsdédfoku itélet irdnyadd tényalldasa szerint
az I. rendd terhelt eldzetesen megdllapodott az elkdévetésekben -
masokon tul - a III. rendd és a X. rendd terhelttel (94. oldal 3.
bekezdés), az V. rendd terhelttel (94. oldal 5. bekezdés), a VIII.
rendd terhelttel (23. oldal 5. bekezdés, 94. oldal 3. bekezdés).



Ezek egyértelmi tények, és a ténybdl tényre kovetkeztetéssel
megalapozott ténydllds megfeleld alapot ad a jogkdvetkeztetések
levondsara is, igy kétséget kizdro moédon megdllapithatd
cselekvéséglik szandékossdga, 1igy valamennyil terhelt bilindssége a
csalasban.

Az I. rendld terhelt véddje hivatkozott a 3/2009. BJE szdmu
jogegységi hatdrozatra, ami kimondja, hogy ,nem dllapithatdé meg a
csaldas [Btk. 318. §]  bilncselekményében a bilinéssége annak a
terheltnek, akinek a kélcsén felvételekor szandékaban all a kélcsén
visszafizetése, és ennek a redlis lehetdsége is adott, de a hitel
megszerzése  érdekében a piaci alapu kd&lcsén  folyodsitdsdnak
feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti és a
pénziigyl intézmény e megtévesztése folytdn folydsitja részére az
igényelt kélcsént. Az ilyen cselekmény a Btk. 297/A. §$-aban foglalt
feltételek (ugy, mint a gazdasdgl tevékenység gyakorldsdahoz
folydésitandd hitel nyujtdsa érdekében valdtlan tartalmd okirat
felhaszndldsa) esetén hitelezési csalds bilntettének mindsiilhet" (1.
pont) . Tovabba a ,hitelintézet megtévesztésével megszerzett
pénzkdlcsén rendszeres torlesztése, illetve visszafizetése
dltaldaban a visszafizetési szandék komolysdgdra és a kdrokozdsi
szdndék hidnydra utal" (2. pont). (1d. BH 2010/268. jogeset)

A megjelblt jogegységi hatdrozatban vdzolt helyzet a jelen ligyben
nem allt eld, mivel a sértetti Zrt. tévedésbhe ejtése jogtalan
haszonszerzés érdekében, és éppen azdltal tértént, hogy lizingtdrgy
sem volt, és eleve hidnyzott a lizingdij fizetésének a szandéka,
ezdltal a sértett kdra azonnal bekdSvetkezett a vételdr &sszegének
dtutaldsdval. Ezt kovetden mdr csak a kdr megtérilése/megtéritése
keriilhet szdba.

A Btk. 297/A. S§-a szerinti hitelezési csalds felvetése valdjdban
tényalldason kiviili kériilményre hivatkozds, hiszen az I. rendd
terhelt véddje a csalds és a hitelezési csalds megkiilénbéztetd
kritériumainak megitéléséhez =sziikséges ténydllds megdllapitdsat
hidanyolja, dmde ez kizdrt, merthogy a fiktiv lizingiligyletek révén
az elkévetdk a vételarhoz kivantak hozzajutni, nem pedig gazdasdagi
tevékenység gyakorlasdahoz folydésitando hitelhez.

A VIII. rendd terhelt véddje felvetette, hogy a VIII. rendd terhelt
tekintetében Osszegzett kart az elsdfoki birdsdg és a mdsodfoku
birdsdg eltérd d&sszegben jeldlte meg, s abbdél kévetkezik, hogy a
masodfoku birdsdag nem dllapitotta meg a VIII. rendd terhelt
biin6sségét a H.-M  Kft.-féle (I1/2/1. tényalldsi  pontbeli)
lizingcsaldasban, bdr fel sem mentette ezen vad aldl.

Valéjaban a masodfoku birdsdg az O6sszegezésekor nyilvdnvalo
szdmoldsi hibdt vétve figyelmen kiviil hagyta az I/2/1. tényalldsi



pont szerint okozott 9.071.000 forint kart.

A VIII. rendd terhelt véddje szerint a birdli gyakorlat alapjdn a
csalds bilinsegélyéhez sziikséges, hogy a bilinsegéd részesiiljén a
csaldssal megszerzett vagyoni eldénybdél, de ilyen megallapitds a
ténydlldsban nincs.

Ez az 4alldaspont téves. Ilyetén itélkezési gyakorlat nincs. A csalas
vonatkozdsdban sem a tettesnél, sem a részeseknél, igy a
blinsegédnél sem koévetelmény a szerzett vagyoni eldénybdl részesedés,
és legaldabbis a mindsités szempontjdbdl kdzoémbds, hogy az elkdévetés
kapcsdn ki gyarapodik.

Az elsdéfoku birdsdg hallgatodlagosan, a masodfoku birdsdg
kifejezetten megfogalmazva a csalasi ligyletek tényleges
lebonyolitdsat tettesi  magatartasként, és a lizingszerzddés
megkdotésében formalisan résztvevdkét  bilinsegédi  magatartasként
mindsitette.

Ezzel az 4lldsponttal a Kdiria nem ért egyet. A szerzddéskdtés
folyamatdban meghatdrozd az annak eredményeként megkStott
szerz4&dés, merthogy a szerzddés régziti (perfektualja) a szerzddd
felek akaratat, s kizdrdlag a ténylegesen 1is megkStétt szerzddés
kévetkeztében keletkezik jog és kotelezettséqg. Ezért a
szerzd&déskobtéssel megvaldsuld csaldas esetében tettes a szerzddést
csaldard (turpis) modon megkétd fél, ebbdl kdvetkezden pedig az, aki
a turpisan szerzd3dd felet a megkétésre rdbirta, az a felbujtd, mig
a szerzddéshez ugyancsak turpis modon segitséget nyujtd a bilnsegéd.
Amikor pedig a csaldst valamely terhelt egy lizingligylet kapcsédn
kévette el, értelemszerilien nem lehet helytdllo a folytatdlagossag
megdllapitdsa.

Az I. rendd terhelt a csaldst rendre felbujtoként kdvette el azzal,
hogy a felbujtashba az egyébkénti biinsegédi magatartdsai
beleolvadtak, valamint az I/1/3/b. ténydlldsi pontban Jt magdt
elébb - az I/1/3/a. ténydlldsi pontbeli iligylet dokumentdcidjat 1is
dtado - V. rendd terhelt bujtotta fel a hozzdforduldssal, és csak
azutdn hatdrozta el az I. rendd és az V. rendd terhelt az
elkdvetést, azaz 1itt két felbujtdja van a csaldsnak, merthogy a
felbujto felbujtdja is felbujto.

A I. rendd terhelt egyediil a II. ténydlldasi pontbeli csaldas
esetében bilinsegéd. A III. rendd és a VIII. rendd terhelt egyarant
blinsegéd. A X. rendd terhelt a szerzddéseket a 1lizingbevevd cég
részérdl a szerzddés aldirdjaként tarstettes, mert a
lizingszerzddés és az adasvételi szerzddés a sajdtos konstrukcio
miatt  szerzddési egységet  képez, igy az & tarstettese a
szerzd8déseket a szdallitd cég részérdl aldird (IV. rendd terhelt).



A mdsodfoku birdsdg az itélete 19. oldal 3. bekezdésének utolso
mondataban régzitette: ,A bilncselekmény mindsitésében nem juthat
kifejezésre, hogy egy részcselekmény (az I1/1/3/a. pont) kisérleti
szakban rekedt".

A Kuria ezt nem osztotta, ugyanis az lgyész az NF.13565/2007/131-1I.
szamu vadiratban a I/1/3/a. pont kapcsdn az I. rendd terhelt ellen
vddat nem emelt, sem a vadbeli, sem az Iirdnyadd ténydllds nem
tartalmaz részérdl semmiféle cselekvdséget.

A Kuria jelzi, hogy a mdsodfoku birdsdg itéletének kifogdsolt
megdllapitdsa ellentmonddsos volt, mert ugyanezen I/1/3/a. pont
kapcsan azt mar helyesen ldatta meg, miszerint az V. rendd terhelt
tekintetében sem tartalmazott a vadirat felrott cselekvdséget.

A Kuiria megjegyzi, hogy az I/1/2/b. pont kapcsan - az I/II/1.
pontbdél lathatdan - a sértetti Zrt. kétszer 8.101.049 forintot, az
6sszesen 16.202.098 forintot (és nem 16.202.096 forintot) utalt 4t.

A csalds kapcsan a feliilvizsgalattal érintett terheltek
vonatkozdsdban - az irdanyado tényallds szerint - a kévetkezd a
kbzb6sséqg:

I. rendd terhelt

I/1/1/b. pont: 16.202.098 Ft kar, ebbdl megtériult 2.019.803 Ft,
I/1/2/b. pont: 44.534.700 Ft kar, ebbdl megtérilt 1.398.870 Ft,
I/1/3/b. pont: 47.388.000 Ft kdr, ebbdl megtérilt 970.714 Ft,
I/2/1. pont: 9.071.000 Ft kdr, ebbdl megtériilt 435.971 Ft,

I/2/2. pont: 8.865.000 Ft kdar, ebbdl megtériilt 168.679 Ft,

II. pont: 52.826.004 Ft kdr, ebbdl megtéritilt 2.803.938 Ft

- minddsszesen: 178.889.802 Ft kar, ebbdl megtériilt 7.797.975 Ft.

III. rendd terhelt
II. pont: 52.826.004 Ft kar, ebbdl megtériilt 2.803.938 Ft.

V. rendd terhelt
I/1/3/b. pont: 47.388.000 Ft kdr, ebbdl megtériult 970.714 Ft.

VIII. rendd terhelt

I/1/1/b. pont: 16.202.098 Ft kar, ebbdl megtériult 2.019.803 Ft,
I/1/2/b. pont: 44.534.700 Ft kar, ebbdl megtérilt 1.398.870 Ft,
I/2/1. pont: 9.071.000 Ft kdr, ebbdl megtériilt 435.971 Ft

- minddsszesen: 69.807.798 Ft, ebbdl megtériilt 3.854.644 Ft.

X. rendd terhelt
I/1/2/b. pont: 44.534.700 Ft kdr, ebbdl megtérilt 1.398.870 Ft.

A kiilénféle valdtlan tartalmi maganokiratok felhaszndldsa a
sértetti Zrt. felé a csalds elkbvetése érdekében éppugy megtdrtént,



miként az 1is, hogy az érintett terheltek kézremikddtek valotlan
tény és egyéb adat cégnyilvantartdsba bejegyeztetésében.

Tehdt a magdnokirat-hamisitds és a - senki 4dltal nem tamadott -
kézokirat-hamisitds egyardant térvényi tényalldsszerd, erre nézve a
Kuria egyetért a bindésség megallapitdsaval, és déntden a
mindsitéssel 1is.

A Kuaria megjegyzi, hogy a mdsodfoki birdsdg az I. rendd terhelt
terhére rott magdnokirat-hamisitdsi cselekményeknél helyesen 13
esetet jelzett (itélet 26. oldal 2. bekezdés), de azok kdbrében
elmaradt az I/1/1/b. pontbeli 1 eset megjeldlése.

A Kuria észlelte, hogy a mdsodfoku birdsdg az itélete 26. oldaldnak
1. bekezdésében tévesen helyezkedett arra az dlldspontra, miszerint
a magdnokirat-hamisitdsok rendbelisége a 1izingligyletek szdmdhoz
igazodik.

A valdtlan tartalmu maganokiratok felhasznalasaban alilo
cselekmények ugyanis az azonos sértett sérelmére folytatdlagosan
elkdvetett csalds mellett helytdllo mindsitéssel folytatdlagosan
elkévetettek, és igy 1 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétsége
valdésult megqg.

Ugyanis: a magdnokirat-hamisitds folytatdlagosan elkdévetett, ha a
hamis, hamisitott vagy valdtlan tartalmi - ugyanazon vagy tdébb -
magdnokiratot ugyanazon jogviszonybol szdadrmazd jog vagy
kételezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének
bizonyitdsdara toébbsz6r haszndljak, és a folytatdélagossdg egyéb
térvényi feltételei is fenndallnak [BKv 36.].

A  jelen ligyben ugyanazon ,jogviszonyon" a sértetti Zrt.
megkdrositdsa értendd, ami a valamennyil lizingiigylettel kicsalt és
dtutalt vételdrak egylittesébdl tevdsddtt Sssze.

A VIII. rendd terhelt véddje szerint az, hogy a VIII. rendd terhelt
nullds addigazoldst szerzett be a H.-M Kft. részére (I/2/1. pont),
alkalmatlan csalasi cselekmény bilinsegédi magatartdsdnak, de még a
maganokirat-hamisitds megallapitdsdra 1is, mert azt csak az
adéhatosdagnal kévethetett volna el.

A nullds adodigazoldast az 1irdnyadd tényallas a lizingkérelemhez
becsatolt valdtlan tartalmu maganokiratok kézé sorolja (elsdfoku
itélet 29. oldal utolsd eldtti bekezdés), és azért 1s koézémbds a
nulldas-jelleg, mert egy 1ilyen igazolds voltaképpen egy cég
tényleges, mégha nem 1is addzo mikodését igazolja az adohatdsag
részérdl.

Ekként nincs alkalmatlansdg sem a csalds, sem a maganokirat-



hamisitds vonatkozasaban.

Az irdnyadd tényallds szerint

- a sértetti Zrt. a tdéle kicsalt vételdrat az igényt kdévetve a IV.
rendd terhelt szdallito cégének 2 pénzintézetnél vezetett
bankszdmldira utalta at,

- az érintett terheltek a pénz eredetének leplezése és tényleges
Utjdnak elfedése érdekében a hattérben gazdasdgi ligyletek ldatszatat
keltve tovdbbi banki miveleteket végeztek: az I. rendld terhelt
utmutatdsdnak megfelelden a IV. rendd terhelt a pénzt, sajat dijat
levonva, a nem 1étezé 1izingtdrgyak beszerzésére hivatkozadssal
tovabbutalta tébb terhelt, kbztik a X. rendd terhelt 4dltal
képviselt cég bankszaml&djara,

- majd ezek a terheltek a pénzt felvették, illetve ujabb fiktiv
jogcimet teremtve tovdbbutaltak,

- az érintett terheltek az elvégzett pénzigyil tranzakcidk
eredményeként a blincselekménybdl szarmazo pénz azonossagat
megvadltoztatva, gazdasagi tevékenységbdl, legalis forrdasbdl
szdrmazoként feltiintetve jutottak hozza.

Az elkdvetéskor és az elbirdalaskor hatdlyos bilintetd térvény a
pénzmosasra nem azonos tartalommal volt hatdlyban. A masodfoku
birésdg az  Osszevetésiiket elvégezte (itélet 27. oldal 6.
bekezdésétél a 29. oldal 4. bekezdésével bezardlag), s azzal a
Kuria egyet is ért.

A Kuria a vonatkozd okfejtést ugyanakkor  pontositija. Az
elkdvetéskor hatalyos Btk. 303. S-danak (1)  bekezdése és az
elbiraldskor hatdlyos Btk. 303. $-dnak (3) bekezdése egyardnt
feldéleli a szabadsdagvesztéssel bilintetendd sajat elkdvetési
biincselekménybd8l szdrmazd dolog ezen eredetének leplezése céljabol
a dologgal O0Osszefiliggésben barmilyen pénziigyi mivelet (tevékenység)
végzését, s értelemszerlden pénziigyl miveletnek (tevékenységnek)
tekintendd a banki dtutalas 1is.

Az elkévetéskor hatdlyos Btk. 303. $-a (2) bekezdésének a) és b)
pontjai, illetdleg az elbirdldskor hatdlyos Btk. 303. $S-a (4)
bekezdésének a) és b) pontjai egyarant 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel rendelik  biintetni az lizletszerden és a
kiilénésen nagy, vagy ezt meghalado értékre elkdvetést.

Kbévetkezésképpen a mdsodfokud birdsdg helytdlldan jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy az elbirdldskor hatdlyos biintetd tdérvény nem
biztosit enyhébb elbirdldast, ezért a pénzmosds vonatkozdsdban - 1is
- az elkévetéskori biintetd térvény alkalmazando [Btk. 2. §].

Az I. rendd terhelt véddje az 1inditvdanydban ugy vélte, hogy a
pénzmosdas valdjdban a csalds biintetlen utdcselekménye.



Az I. rendd terhelt véddjének hivatkozdsa mégdétt - aktudlisan - a
BRKv 29. szamu vélemény I. pontja all, miszerint ,Az idegen vagyon
kezelésével megbizott személy azzal, hogy a sikkasztds, hitlen
kezelés vagy a szdandékos rongdlds d4dltal okozott hidnyt (kart,
vagyoni hdatrdnyt) a sértett megtévesztésével utdbb eltiinteti vagy
csbkkenti, a sikkasztds, hilitlen kezelés vagy szdndékos rongdlds
mellett a csaldst nem kéveti el'.

A hivatkozds nem helytdllé, mert a jelen ligyben a pénzmosds nem az
idézett vélemény szerinti idegen vagyon Kkezelésével megbizott
elkbvetdknek lett felrdva, akik nem 1is sikkasztdst, hitlen kezelést
vagy szandékos rongdldst, hanem csaldst kévettek el, s az ezaltal
okozott kdrt sem a sértett megtévesztésével leplezték.

A pénzmosds kiilénben sem vagyon elleni bilincselekmény, mivel a
gazdasaqgi bilincselekmények, kbzelebbrdl a gazddlkodasi
kételességeket és a gazdalkodds rendjét sértd [Be. XVII. Fejezet T.
cim] bilncselekmények egyike.

A hivatkozdasban megjelend &allaspont azért is tarthatatlan, mert a
térvény a pénzmosdst, mint valamely - az elkévetés 1idején sajat
elkévetésd - szabadsdgvesztéssel bilintetendd  bilncselekménybdl
szarmazo dolog valdsdgos eredetét leplezd cselekményt kifejezetten
kiemelte a lehetséges ,utdcselekmények" kérébdl. Eppen azért, mert
pénziligyi (banki) mivelet targyava vdlva kiilonésképpen alkalmas a
valos eredet leplezésére, ami Onmagdban veszélyes a tdrsadalomra,
ezért nem engedi a bilnds uUton szerzett dolog (jellemzden pénz)
,tisztdra mosasat".

Az I. rendd terhelt védbje szerint az Adtutaldsok jogcime a
lizingtdargyak beszerzésének ellenértéke volt, s igy a
bincselekménybdl szdrmazdé dolog eredetének leplezésére alkalmatlan
volt a tanusitott magatartds.

Az I. rendd terhelt véddjének 4dllaspontja téves. A pénzmosds
ugyanis éppen azzal valdsult meg, hogy banki mivelet tdargyava valt
a IV. rendd terhelt cégének bankszamldira a sértetti Zrt.-tdl
érkezett pénznek a tovabbutaldsa fiktiv jogcimen. A tovabbutaldsnak
nem lehetett legdlis jogcime a 1lizingtdrgyak  beszerzésének
ellenértéke, merthogy az elkévetdi oldalrol eleve fiktiv volt a
lizingiligylet.

A pénznek banki mivelet korében tértént fiktiv jogcimid
tovabbutaldsa a kiilvildg szerepldli szdmdra az illegdlis eredetet
felismerhetetlenné  tette, azaz legalisnak mutatkozo  eredetet
keletkeztetett.

A véddi inditvdnyok - az V. rendd terhelt véddje kivételével -
hivatkoztak a Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontjdra is, azaz a



kiszabott bilintetést térvénysértdnek is taldltdk. Ezt hangsulyosan a
VIII. rendd terhelt véddje kifogdsolta: szerinte a kiszabott
biintetés egyébként 1is tdérvénysértden sulyos, nincs figyelemmel a
belsé ardnyossdgra sem.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak
van helye, ha a bilincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog
mas szabdlydnak megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki.
A bilintetés o6énmagdban viszont csakis akkor eshet feliilvizsgdalat ala,
ha a kiszabott biintetés, illetve annak neme és mértéke a térvény
valamely  mérlegelést nem tidrd rendelkezésébe litkézik (BH
2012/239.) .

A jelen tligyben az I. rendd, a III. rendd, az V. rendd, a VIII.
rendd és a X. rendd terheltet érintden az inditvdnyok ténylegesen
nem a felrott cselekmények mindsitését, hanem az érintett terheltek
binésségének a megdllapitdsat sérelmezték, ami a fentiek alapjdn
nem bizonyult eredményesnek.

A jogerds hatdrozatban alkalmazott mindsitéshez képest pedig nem
lehet szd6 torvénysértd blintetés kiszabdsdardél azért sem, mert a
biintetések neme és mértéke egyik terhelt tekintetében sem sértett
mérlegelést nem tilrd térvényi rendelkezést.

Ami végilil az I. rendd terhelt kérését illeti. Az alapligyben eljart
birdsdgok az elkévetéskori bilintetd térvényt alkalmaztdk, am az a
feltételes szabadsdagnak a Btk. 48. § (1) bekezdés 1. mondata
szerinti megsziintetenddségét még nem irta eld. Erre a 2011. janudr
1-t81 hatdlyos mdédositdst kévetden lehetett sort keriteni. Masként
fogalmazva, az I. rendd terhelt feltételes szabadsdgat a masodfoku
birdsdgnak csakis akkor kellett volna megsziintetnie, amennyiben az
alapiigyben az elbirdlaskor hatdlyos bilintetd toérvényt alkalmaztak
volna.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt mas olyan eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kbteles - a feliilvizsgalati

inditvanyoknak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat az I.
rendid, III. rendd, V. rendd, VIII. rendd és X. rendd terheltek
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennalldsa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. majus 28.
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