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A Kuria Budapesten, a 2013. év mdrcius hoé 19. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

A rablds bilntette és mds bilncselekmények miatt ifj. H. A. ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Soproni Vdrosi Birdsag
B.344/2010/18. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds sordan felmertlt 8.420 (nyolcezer-
négyszdzhusz) forint blniigyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Soproni Varosi Birdsdg a 2010. november 22. napjan kihirdetett
B.344/2010/18. szamu itéletében 1ifj. H. A. terheltet bilnésnek
mondta ki 1 rendbeli aljas 1indokbol elkdvetett testi sértés
blintettében [Btk. 170. § (1), (3) bekezdés I. fordulat], 2 rendbeli
rablds bilintettében, melybdl 1 rendbeli kisérlet |[Btk. 321. § (1)
bekezdés] és 1 rendbeli kénnyld testi sértés vétségében [Btk. 170. §
(1) bekezdés].

Ezért &6t halmazati bilintetésiil, mint erdszakos tébbszOrds visszaesdt
6 évi fegyhdzbiintetésre és 6 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte. A
terhelt 4ltal 2010. d&prilis 26-tol 2010. november 22-ig elbzetes



fogvatartdsban toltétt iddt a kiszabott szabadsdgvesztésbe
beszamitotta.

Megdllapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsdgra nem
bocsdthato.

Megsziintette a  Soproni Varosi Birdsdg Bk.222/2006/3. szamu
itéletéhez kapcsoldodo feltételes szabadsdgot.

Rendelkezett a bilnjelekrdl és a biniigyl kéltségrdl: 166.379 Ft
megtéritésére kételezte a terheltet.

A jogosultak a kihirdetés napjdn tudomdasul vették az itéletet, igy
az 2010. november 22-én vdlt jogerdssé és végrehajthatova.

Az itéleti tényallds lényege szerint ifj. H. A. terhelt bilintetett,
sziileivel élt egy hdztartdsban, paranoid személyiségzavarban
szenved - a cselekmény idején is - és ez korldtozta enyhe fokban,
hogy magatartdsa kdévetkezményeit felismerje, és a felismerésnek
megfeleld magatartast tanusitsa.

Tényallas I. pontja

A terhelt a 2009. oktdober 15-i szabadulast kévetden ko61tdzott id.
H. A. és id. H. A-né sértettekhez, x. szam ald. Megélhetését sziilei
biztositottdk, mert munkahellyel, joévedelemmel nem rendelkezett.
2010 februdrjatol italozo életmddot folytatott. 2010 dprilisig
sziileit tébb alkalommal ittas d4dllapotaban testi épség elleni
fenyegetéssel vagy bantalmazdssal rabirta, hogy pénzt adjanak neki
- ezt italra kéltdtte.

2010. aprilis 22-én mindkét sértettet bantalmazta.

2010. a&aprilis 25-én, egész napos italozdast kévetden, 20 odra koril
lakhelyére érkezett, ahol nagynénje, H. A-né 1is jelen volt. A
konyhaban bdntalmazta id. H. A-nét, akit arra kényszeritett, hogy a
szobdba menjen.

A terheltet H. Gy-né a magatartasaért feleldsségre vonta, aki &t
6ko6llel megiitétte a térzse jobb oldalan. A sértett az litéstdl az
dgyra esett, majd eldvette mobiltelefonjdt, amit a terhelt szintén
O0kéllel kiilitétt a kezébdl.

H. Gy-né sértett mellkas- és vesetdajék fdajdalommal jard, 8 napon
beliil gyogyuld sériiléseket szenvedett.

Ifj. H. A. terhelt ekézben sziileitdl 5 millid Ft-ot kdévetelt, hogy
akkor békén hagyja Jket, és a szobdban az d4dgyon fekvd id. H. A.
sértettet Olbe vette, valla és térdhajlata ald nyulva mintegy
O6sszehajtotta, majd visszadobta az dgyra - a megfélemlitett sértett
a terheltnek &6tezer forintot adott ezresenként, ebbdl 2 db ezrest a



terhelt eltett, 3 db-ot visszaadott és eltdvozott.

Tényallds 2. pontja

Ifj. H. A. terheltet a K. K. sérelmére elkévetett bilincselekmény
miatt szabadsdgvesztésre itéltek. A terhelt 2010. janudr 21-én 22
orat kovetden a lakdhelyére érkez8 sértettet a hdza kozelében
utolérte, egy alkalommal kézzel arcul itédtte nagy erdvel. Tdvolodva
kézolte: ,ez a legkevesebb, amit tettél ellenem, ennél tdébbet 1is
kapsz, ki foglak csindlni." A terhelt ezekkel a szavakkal a mar
letoltétt szabadsdgvesztésre utalt a bantalmazas okaként.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt - tartalma szerint - hatalyon kivil
helyezés érdekében. Inditvdnyt tett szabadldbra helyezésére is.

Indokaként eldadta, hogy a cselekményt nem kévette el, melyet a
hazugsdgvizsgalat, a7 szakértdéi vélemények, helyszini  szemle
igazolhat.

Hivatkozott arra, hogy a tanuk valdtlant 4dllitottak, sziileivel nem
szembesitették, 1id. H. A-né megtévesztd birdi figyelmeztetés
kbévetkezményeként nem tett vallomast.

Sérelmezte a vele szemben eljdré hatdsdagok tdrgyilagossdganak
hidnyat. Az eljdrt birdsdg elfogultsdagdt 1is kifogdsolta K. K.
sértett ismerdsi viszonydra alapitottan.

Vitatta azon itéleti ténymegdllapitdst is, hogy nem volt jévedelme
és ez inditotta az elkdévetésre a sziilei sérelmére.

A Legfdbb Ugyészség BF.2584/2012. szdamu dtirataban a
feliilvizsgdlati inditvany elutasitdsdt inditvdnyozta.

Indokai szerint a felililvizsgdlati inditvany az irdnyadd tényallast
tdamadja, mely térvényben kizdrt. Alldspontja szerint a rabldsi
cselekmény 2 rendbeli folytatdlagosan elkdévetett rablds bilntette,
de e téves mindsités tdrvénysértd biintetést nem eredményezett. A
hatdrozatot hozdé birdsdg kizdrdsdra tett terhelti bejelentés
alaptalansdgdra is hivatkozott.

A Kuria az lUgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos
lilést tartott, melyen a védsd és a terhelt a felilvizsgdlati
inditvanyt fenntartotta és azzal egyezd tartalommal szolalt fel. A
védd ezen tul érvelt azzal 1is, hogy az ligydéntd hatdrozat
tényalldsa nem régziti a terhelti eldéletre vonatkozd
ténymegallapitdsokat, ezért az itélet rendelkezd részében az
er8szakos tébbszbrds  visszaesdi mindség megdllapitdsa és @ a
feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozo rendelkezés ténybeli



alap nélkuli, ez pedig feltétlen  hatdlyon kiviil helyezést
eredményezé eljdrdsi  hiba. Az eljart birdsdg uj eljardsra
utasitdsdt és a terhelt szabadldbra helyezését inditvdnyozta.

A terhelt felszdlaldsaban részletesen taglalta kifogdsait: eldadta,
hogy hamis bizonyitékok alapjdn keriilt sor elitélésére, vallomdsat
gyogyszerek hatdsa alatt tette. Sziileit nem bantalmazta, H. Gy-né
maga okozta a sériiléseit, K. K. sérelmére bilncselekményt nem
kévetett el, akkor mar otthondban tartdzkodott.

Az ligyész irdsbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdlalt fel.
Azon tulmenden kifejtette, hogy az iratok a terhelti eldéletre
vonatkozdé adatokat tartalmazzak. Az itélet rdéviditett indokoldssal
késziilt a Be. 259. § (1) bekezdésére figyelemmel, ami csak a
ténydllds és az alkalmazott Jjogszabdlyok megjeldlését irja eld
kételezben, ez pedig a Be. 259. § (3) bekezdésének c) pontjdban
irtak értelmében a torténeti ténydllasra vonatkozik. Felhivta még a
kizdrds irdnti bejelentés elkésettségét.

A felililvizsgalati inditvdny nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili  jogorvoslat, a Jjogerds ligyddéntd
hatdrozattal szembeni jogi - és nem pedig ténybeli - kifogds
lehetdségét biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. §-dnak (1)
bekezdésében megjeldblt anyvagl és eljardsjogi okbol vehetd igénybe,
a feliilvizsgdlati okok térvényi kOre nem bdévithetd.

A Be. 423. § (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds iligydéntd hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyado,
ami a feliilvizsgdlati inditvdnnyal nem tdmadhatd,; feliilvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388.
S (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgdlatban a ténydallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgalhatd. Nincs
lehetdség a birdsdag bizonyitékértékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a blUndsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mds bilntetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkiul -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdra. A
jogkévetkeztetések - igy a binbsség megdllapitasdnak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd ténydallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvdny a binbésség megallapitdsdt
sérelmezd8 részében olyan eljdrdsjogi 1indokra hivatkozik (teljes
kérd bizonyitds hidnya, valdtlan tanuvallomdsok elfogaddsa a
terhelti nyilatkozattal szemben, tani mentességi  jogra valod
figyelmeztetésének sérelmezése), melyek nem szerepelnek a Be. 416.
N (1) bekezdésnek c) pontjdban konkrétan és kimeritden



meghatdarozott, a feliilvizsgdlatra okot add eljdrdasi szabdlysértések
kézotte.

E kérben valdjaban az 1irdnyaddé tényalldst, illetve a birdsdg
mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, a terhelti tagadd nyilatkozat elfogaddasdt és a
terhére sz6lo bizonyitékok elutasitdsat célozta, tényallastdl
eltérd koriulményekre hivatkozott és ezen keresztiil kifogdsolta a
binésség megallapitdsdat.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van
helye, ha a terhelt bilnésségének megdllapitdsdra a bilintetd anyaqgi
jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az eljart birdésdg azonban nem sértett tdérvényt, amikor a terhelt
biinésségét 1 rendbeli aljas 1indokbdl elkévetett testi sértés
biintettében, 2 rendbeli rablds blntettében és 1 rendbeli kénnyd
testi sértés vétségében megdllapitotta.

A Btk. 170. § (1) bekezdése alapjan koénnyd testi sértés vétségét
kéveti el, aki mdas testi épségét vagy egészségét sérti, ha a
sériilés vagy a betegség 8 napon beliil gyogyul.

A Btk. 170. § (3) bekezdése értelmében sulyosabban bilintetendd, ha a
testi sértést aljas indokbdl vagy célbdél kdvetik el.

A Btk. 321. § (1) bekezdése alapjan rablast kévet el, aki idegen
dolgot ugy vesz el mastol, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot,
vagy élet vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz.

Az irdnyadd tényallds egyértelmien régziti, hogy a terhelt

- H. Gy-né sértettet bdntalmazta, sériilései 8 napon beliiliek (a
sértett magdaninditvdanyat eldterjesztette 2010. dprilis 26-an;
nyomozati iratok 165. oldal),

- K. K. sértettet 2010. janudar 21-én 22 oOra kéril azért
bdntalmazta, mert eldzdleg az & sérelmére elkdvetett bilincselekmény
miatt szabadsdgvesztésre 1itélték; a sértett sériilései 8 napon
beliiliek,

- sziileit bantalmazta, fenyegette 2010 aprilisdban tébb alkalommal,
majd 2010. &dprilis 25-én id. H. A-nét bdntalmazta, id. H. A-t &lbe
vette, szinte Osszehajtogatta, az dgyra dobta,; o6t millié forintot
kévetelt azzal, hogy ha megkapja, eltinik az életiikbdl - id. H. A.
ekkor adott a terheltnek 5 db ezer forintost, melybdl a terhelt 3
db ezrest visszaadott.

Az 1inditvdny ezzel ellentétes kdbriilményekre hivatkozo kifogdsai
kapcsan a feliilvizsgalat térvényben kizdrt.

Minden valdsdgalapot nélkiiléz a felililvizsgdlati inditvdny arra valo



hivatkozdsa, hogy H. Gy-né sértett maga okozta sériiléseit; a
terhelt pedig 2010. januar 21-én 22 ora kdériil otthondban
tartozkodott, igy K. K. sértettet nem bantalmazhatta.

A tényalldsban rdégzitett eldzményekre figyelemmel nem foghat helyt
az az érvelés sem, hogy id. H. A. J6nként adott pénzt a terheltnek.
Megjegyzi a Kuria, hogy kézémbés az a kdoriilmény is, hogy a sértett
dltal atadott pénz egy részét a terhelt visszaadta a sértettnek.

Az id. H. A. és id. H. A-né sérelmére elkdvetett cselekményeket 1is
térvényesen mindsitette az eljart birdsdg a Btk. 321. § (1)
bekezdésébe iitk6zd és mindsiilé 2 rendbeli rablds bilntettének. Mas,
enyhébb mindsités szdba sem 7johet, mert a terhelt erdszakos, élet
és testi épség elleni kézvetlen fenyegetd magatartdsa kdzvetleniil
pénz dtaddsdra irdnyuld szdndéku volt (BH 2011/93.).

Megjegyzi ugyanakkor a Kuaria, hogy miutan a sértettek
fenyegetettsége egyetemleges volt, a terhelt szdndéka mindkét
sértett felé irdanyult, ezért miutdn a pénz dtaddsa, az idegen dolog
régténi megszerzése 1s megvaldsult, az id. H. A-né sértett
sérelmére elkdvetett cselekmény is befejezett (amint ezt a Kdiria a
BH 2001/458. szamu hatdrozatdban kifejtette).

A védd felszdlaldsaban a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyulo
inditvanyat arra 1is alapitotta, hogy az ligydéntd hatdrozat
indokoldsa személyi részében nem tartalmazza az erdszakos
tébbszbrbs visszaesdi mindség megdllapitdsdanak alapjat képezd
elitéléseket, de a feltételes szabadsdagon valod elkdbvetésre
vonatkozéo megdllapitdasokat sem - tartalma szerint tehdt az
indokoldsi kételezettség megsértését hivta fel.

Ramutat a Kuria arra, hogy a Be. 259. § (3) bekezdése sorolja fel
az itélet és az Ugydontd végzés tartalmi elemeit. E térvényhely b)
pontja szerint az indokoldsnak tartalmaznia kell a vadlott személyi
kériilményeire vonatkozdan megallapitott tényeket és a kordbbi
biintetésére vonatkozdé adatokat; a c) pont szerint a birdsdg altal
megallapitott tényalldst. EbbSl a megosztdsbol kitiinden perjogilag
ténydllds alatt a toérténeti tényallds értendd, kiemelve azt, hogy a
Be. 259. § (1) bekezdése a réviditett indokoldsban csak a tényallds
és az alkalmazott jogszabdlyok megjeldlését kéveteli meg - kivéve a
felmentdé itéletet, amikor a tényallds is melldzhetd.

A Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontja értelmében feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi hiba, ha a bilinbsség
megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazdsa tekintetében a birdsdag indokoldsi kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt feliilbirdlatra alkalmatlan.



Jelen esetben azonban a felhivott, a réviditett 1indokoldssal
kapcsolatos térvényi szabdlyozdsra figyelemmel csak az vizsgalandd,
hogy a terhelt eldéletére vonatkozo adatok birtokaban volt-e az
ligydéntdé hatdrozatot hozo birdsdg. Ez esetben ugyanis - mivel a Be.
75. § (3) bekezdése alapjan nem kell bizonyitani, amirdl az eljaro
birésdgnak hivatalos tudomdsa van - nyomon kdvethetd az eldélethez
kapcsolodo rendelkezések indoka.

A terhelt vonatkozdsaban a feltételes szabadsdg alatti elkdvetésre
figyelemmel a feltételes szabadsdg megsziintetésére vonatkozo
rendelkezés [Btk. 48. § (4) bekezdés] és az erdszakos t8bbszdérds
visszaesdi mindéség megallapitdsa a Btk. 137. § 17. pontjdban
irtakra figyelemmel helytdlldé, mint ahogy azt a nyomozati iratok
191-193. oldalan taldlhato bilintettesek nyilvdntartdsa (priusz)
tartalmazza.

Kévetkezésképpen a feliilvizsgalati inditvany és a felszdlaldsban
eldadottak valamennyi érve alaptalan, mert a bilinbsség
megdllapitdsa, a cselekmények mindsitése, valamint a kiszabott
biintetés is tdrvényes.

Megjegyzi végiil a Karia, hogy a Be. 21. § (1) bekezdés e) pontja
szerint kizdrt az a bird, akitdl az ligy elfogulatlan megitélése
egyéb okbol nem vdrhatdé. A kizdrds ezen oka relativ, a térvényi
szabdlyok szerint érvényesiteni/bejelenteni kell. Kiilén vizsgalando
maga az elfogultsdag alapjaul szolgdld tény valdsdga és annak
elfogultsdgot megalapozdé alkalmassdga, ami mérlegelést 1igényel. A
kizdrdsnak ez a relativ oka (amire a terhelt utal inditvdnyaban) a
Be. 283. § (1) bekezdés b) pontja és a 23. § (2)-(3) bekezdése
értelmében utdlag, igy feliilvizsgalati eljdrdsban sem
érvényesithetd, c¢sak akkor képezheti feliilvizsgalat tdrgyat, ha
ilyen ok miatt a birdt kizartdk, aki ennek ellenére tovabb eljart.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbél kételes - a felililvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan
hatdlyaban fenntartotta,; a buniligyi kéltség viselésérdl pedig a Be.
429. § (1) bekezdés zdrdfordulata alapjdn rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2013. marcius 19.



Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndéke, Dr. Németh Maria s.k. eldadd
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