KURIA

Bfv.III.1.104/2014/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A kabitoszerrel visszaélés bilntette és mas bilncselekmény miatt az
I. rendd terhelt és tdrsa ellen folyamatban volt biintetdiigyben a M.
T. II. rendd terhelt védéje 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Rdckevei Jardsbirdésdg 9.B.87,/2010/18. szamu,
valamint a Budapest Koérnyéki Torvényszék 14.Bf.860/2013/19. szdamu
itéletét e terhelt vonatkozdsdban megvaltoztatja.

Az ellene lopds bilintette [1978. évi IV. térvény 316. § (1) bekezdés
és (4) bekezdés a) pont] miatt inditott bilintetdeljdrast
megszilinteti,; és a halmazati bilintetésre utaldst melldézi.

Egyebekben a megtdmadott  hatdrozatot a ITI. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A  Rackevei Jadrdsbirésag a 2013. julius 5-én kihirdetett
9.B.87/2010/18. szamu itéletével a II. rendd terheltet bilnésnek
mondta ki tdrstettesként elkévetett kdbitdszer Dbirtokldsdnak
bintettében [2012. évi C. térvény - a tovabbiakban: Btk. - 178. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont], valamint tdrstettesként
elkdvetett lopds vétségében [Btk. 370. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés a) pont]. Ezért a terheltet halmazati biintetésiil 7 évi
szabadsdagvesztésre és 7 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy a szabadsdgvesztést fegyhdz fokozatban kell végrehajtani, és a
terhelt 1legkordbban a  bilintetés kétharmad részének kitdltését
kévetden bocsdthatod feltételes szabadsdgra. Emellett 140.914 forint
O0sszegre vagyonelkobzdst rendelt el vele szemben.

Védelmi fellebbezések alapjdn eljarva a Budapest Kornyéki
Térvényszék a 2014. februdr 27-én kelt és jogerds
14.Bf.860/2013/19. szamu itéletével a IT. rendd terhelt
szabadsdgvesztésének tartamat 2 év 10 hdnapra, a kézigyektdl
eltiltdas mértékét 3 évre enyhitette azzal, hogy a szabadsdgvesztést
bérténben kell végrehajtani. Egyebekben azonban az elsdfoku
itéletet a II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

A birosdg jogerds itéletében megallapitott tényallds szerint a II.
rendd terhelt tulajdondban van egy ingatlan, melyet 2006 juniusdban
vdasdrolt. Ezt kévetden 2008 janudr elején Ordkléssel szerezte meg
egy masik - ugyanazon a telepiilésen 1évé - ingatlant 1is, melyben
korabban az édesapja lakott. 2006-tol a II. rendd terhelt élettdrsa
volt S. Z., aki egy ideig a terhelt B.-1i lakdsdban is lakott, majd
eqgy révid ideig a II. rendd terhelt 4dltal &rdokélt ingatlanban 1is
tartézkodott, majd onnan 2009. janudr 4-én véglegesen elkoltozdott.

Az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt gyermekkori bardtja. 2009.
februdr 1. napjdtol mindketten ténylegesen a II. rendd terhelt
egyik ingatlandban laktak, kiilén lakrészben.

A terheltek 2008 nyardn elhatdroztdk, hogy kabitdszert fognak
termeszteni. Ennek érdekében a II. rendd terhelt biztositotta a
termesztés helyét a tulajdondban 1évd ingatlan formdjdban, valamint
a vdsdarldsokhoz sziikséges pénzt, mig az I. rendd terhelt a
termesztéshez szilikséges ismeretekkel rendelkezett, valamint
villanyszereldi multja folytdn elvégezte az ehhez sziikséges
technikai kiépitéseket.

A termesztés feltételeinek biztositdsa végett az  ingatlant
dtalakitottdak, majd az I. rendd terhelt villanyszereldként szerzett
tapasztalatait felhaszndlva, a II. rendd terhelttel egyetértésben -
kbltségkimélés, illetdleg a jelentdsen noévekedésnek induld
dramfogyasztds leplezése céljabol - az ingatlanba beérkezd villamos
dram mennyiségének mérésére szolgdld mérdordat megbontotta, az
utcdrél a hdazba érkezd vezetékdgat a hdz eldterébe vezette anélkiil,



hogy a beérkezd dram dthaladt volna a fogyasztdsmérd berendezésen,
igy biztositva a termesztéshez sziikséges drammennyiséget. A
méretlen villamosdram bekdtését kévetden az I. rendd terhelt a haz
eldterébdl nyild két egymdast kdvetd szobdajaban nagy teljesitményd
keltetd lampdakat szerelt fel, melyek ala keltetd tdlcdkat helyezett
el, és az azokra helyezett edényekben ililtették el a ndévényeket.

Ilyen eld8zmények utdn a terheltek 2008 augusztusdban 5 td8 indiail
kendert vdsdroltak, mellyel megkezdték a kabitdszer termesztését a
II. rendd terhelt egyik ingatlandban.

A  névények fejldédését a terheltek  kiilénbézd tédpoldatokkal
segitették eld. A foléjiik szerelt keltetd lampakkal biztositottdk a
megfeleld hé-, illetve fénymennyiséget. A névények kéré
ventillatorokat szereltek, hogy megakaddlyozzdk az Ultetvény
gombdsoddsat. Ezzel, tovabba a folyamatos személyes gondozdssal
optimalizaltak a termesztést, és kifejlett ndbvényekké nevelték
azokat. Ezt kdévetden az 1ddsebb névényegyedek egy részeibdl
oldalhajtasaikat levdgva - kldénozdsos technikdval - Ujabb egyedeket
dllitottak eld.

A fenti terjesztési folyamattal a terheltek 2009. marcius 25.
napjdig 244 tdé 6ndlldé novénynek mindsiilé indiai kendert, valamint a
termesztéshez sziikséges eszkézd8ket, anyagokat tartottak a fenti
ingatlan dtalakitott helyiségeiben.

A terheltek a lakohelyilikként szolgdld ingatlanban tartottak tovabbi
108 darab életképes cannabis indica ndévényi magot, illetve kender
termesztéséhez segitséget nyujto kiadvanyt, valamint
kabitoszerfogyasztashoz sziikséges, kannabinoid vegyliletekkel
szennyezett kenderdrldét és egy szintén kannabinoid vegyiiletekkel
szennyezett Nescafe feliratu lveget.

A lefoglalt névényegyedek kannabiszra jellemzd kémiai komponenseket
- kéztiik delta-9-tetrahydrocannabinol vegyliletet - tartalmaztak,
ennek alapjdan a noévényekbdl nyerhetd marihuana kabitdszernek
mindsil.

A terheltek a kialakitott méretlen vezetékdgon érkezd 6554 kwh
mennyiségd dram felhasznaldsdval 281.828 forint Osszegd kart
okoztak az E. H. Kft. sértettnek, mely nem tériilt meqg.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
véddje a Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjaban irt okbol
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt.

Ennek indokai kézdtt a védd kiemelte: az ligyben eljart masodfoku
birésdg - a Be. 82. § (2) bekezdése alapjan - kirekesztette a
bizonyitékok koérébdl S. Z. nyomozdas sordn tett, a tdrgyaldson pedig



- a tanu ismeretlen helyen tartdzkoddasa folytdn - felolvasdssal a
targyalds anyagava tett tanuvallomdsat. Azt azonban figyelmen kiviil
hagyta, hogy ezzel - a ténydllds érdemi vdltozatlanul hagydasa
mellett - a II. rendd terhelt bilinésségét megalapozo egyetlen
bizonyitékot rekesztette ki. Ekként pedig elégtelenné valt a
birésdgnak a tényallds megdllapitdsahoz vezetd, a bizonyitékok
értékelésérdl vald szamaddsa is. Ezzel az indokoldsi kételezettség
feltétlen hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljdrasi szabalyt
vétett.

A védds allaspontja szerint ugyanigy ki kellett volna rekesztenie a
birésdgnak a bizonyitékok kérébdél S. Z. feljelentését, valamint a
még ezt megeldzden, mas renddSri szerv eldtti megjelenésérdl és az
ott tett elmonddsdarol késziilt renddri jelentést 1is, mivel azok a
tanti mentességi jogdra tortént figyelmeztetését ugyancsak nem
tartalmazzdak.

E bizonyitékok hidnydban pedig a II. rendd terhelt terhére
legfeljebb annyi d4dllapithato meg - melyet egyébként helyesen a
mdsodfoku itélet 6. oldaldanak 17-19. sora rbgzitett -, miszerint a
II. rendd terhelt tudott arrdl, hogy a szobdkban kabitdszer
termesztése folyik. Ez azonban - egyéb felrohaté magatartas
hianydban - nem alapozza meg a terhelt bindsségét a kdbitdszerrel
visszaélés bilintettében.

A lopas vétsége tekintetében a védd észrevételezte azt, hogy az
ligyben 2010. mdrcius 4. napjdn keriilt sor a vddemelésre, majd 2010.
marcius 9. napjdn kézbesitették a terhelt részére a vddiratot. Ezt
kévetden azonban csupdn 2013. mdrcius Z21. napjan keriilt sor az
idézések kiaddsdra. E két iddépont kézdétt az 1978. évi IV. tdérvény
(a tovabbiakban: korabbi Btk.) 33. § (1) bekezdés b) pont mdsodik
fordulatdban meghatdrozott - hdrom évi - eléviilési 1idé eltelt.
Mindekézben a kordbbi Btk. 35. § (1) bekezdése szerinti eléviilést
félbeszakito cselekmény nem tdértént, ezért a terhelt biintethetdsége
a lopas vétsége miatt 2013. mdrcius 8. napjan eléviilés folytan
megszint.

A mdsodfoku birdsdg az elsdé tdrgyalds kitilizésére vonatkozd  irodai
utasitds 2013. februdr 19. napjan tértént elkészitését tekintette
az eléviilést félbeszakito intézkedésnek. A védds dlldspontja szerint
azonban nem ez, hanem csak az 1idézések kiaddsa eredményezhette
volna az eléviilés félbeszakaddsdt. Ehhez képest pedig a II. rendd
terhelt lopds vétsége miatti bilintethetdsége az elséfoku itélet
meghozatalakor mar megszint, igy a birdsdg halmazati bilintetést sem
szabhatott volna ki.

Mindezekre figyelemmel a védd a kérelmének megfeleld hatdrozat
meghozataldt kérte.



A Legfdbb Ugyészség a BF.1305/2014/1. szamu  Aatiratdban @ a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
viszont alaposnak tartotta. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati
inditvany a kabitoszerrel kapcsolatos cselekmény vonatkozdsdban -

indokoldsi kotelezettség megsértése cimén - valdéjdban a
megdllapitott ténydlldast tdmadja. A felvetett hibdk - valdsaguk
esetén - a ténydllds megalapozatlansdgdt eredményezték volna, ami

viszont a feliilvizsgdlat keretében nem orvosolhatd.

A Be. 423. § (1) bekezdés elsdé mondata szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1s 1irdnyadd tényallas részletesen tartalmazza, hogy a
IT. rendd terhelt - az I. rendd terhelttel kbz6sen - milyen aktiv
tevékenységekkel vett részt a kabitdszer termesztésében. A védd
azon hivatkozdsa tehdt, miszerint a II. rendd terhelt azért nem
kovetett el bilincselekményt, mert csupdn eltirte, hogy az I. rendd
terhelt a hdzdban kabitdszert tartson, az 1irdnyadd tényalldssal
ellentétes, ekként feliilvizsgalat alapjdul nem szolgalhat.

A vagyon elleni bilncselekmény tekintetében viszont osztotta azt a
védelmi 4dlldaspontot, miszerint a II. rendd terhelt vonatkozdsdban a
vadirat kézbesitése (2010. mdrcius 9.) és tdrgyaldsi 1idézésének
kiadasa (2013. marcius 21.) kézott eléviilést félbeszakito
intézkedés nem tértént. A tdrgyalds kitlzése Onmagdaban, tehdt az
idézések és értesitések kibocsdtdsa nélkiil, nem szakitja meg az
eléviilést. Jelen esetben ez utdbbi cselekmény mdr az eléviilési iddn
tul tértént megqg.

Az ligyészi dlldspont szerint a bilinhalmazatban 4116 bilncselekmények
esetében a  biintetd toérvény iddébeli  hatdlydnak érvényesiilése
szempontjabol elsddlegesen azt kell vizsgdalni, hogy az elbiraléds
idépontjaban az elkévetéskor bilincselekményként értékelhetd
magatartds bilincselekmény-e. Ha az elkdvetés iddépontjaban
btlincselekményt megvalositdé  magatartds nem  biintethetd, akkor
felmentdé, illetve megsziintetd rendelkezést kell hozni, és a
fennmaraddé bincselekmény (ek) tekintetében vizsgdlandd, hogy a
terhelt szamara az elkdvetéskor vagy az elbirdldaskor fennallo
térvényi rendelkezés jelenthet-e enyhébb elbiralast (BH 1995.380.).

Tévedtek tehdt az eljart birdsdgok, amikor a lopds vétsége miatt
nem sziintették meg az eljdrdst, ugyanakkor a Btk. 82. § (2)
bekezdés b) pontjanak alkalmazdsdval kiszabott biintetés a bindsség
kbrének szikiilése mellett sem eltulzottan sulyos.

A fentiekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy
a Kuria a II. rendd terhelttel szemben a lopds vétsége miatt indult
biintet8eljardst - eléviilés folytdn - sziintesse meg, egyebekben
azonban a megtdmadott hatdrozatokat hatdlydban tartsa fenn.

A terhelt véddje az lgyészi inditvadnyra észrevételt  tett:



fenntartotta azt az d4dlldaspontjdat, miszerint a mdsodfoku birdsdg
dltal kirekesztett, és az ehhez kapcsolodd tovabbi, az eljardsi
szabdlysértések folytdn ugyancsak kirekesztendd  bizonyitékok
hidnydban megdllapithatd az indokoldsi kételezettség hidnya, hiszen
S. Z. vallomdsan kiviil a II. rendd terhelt bilnéssége vonatkozdsadban
mas bizonyiték nem &11 rendelkezésre.

A lopds vétsége vonatkozasdaban a védd arra 1is utalt, hogy a
masodfoku birdsdg a Btk. 82. § (1) bekezdésének és a (2) bekezdés
b) pontjanak alkalmazdsa mellett is kifejezetten sulyosito
kériilményként értékelte a halmazatot, halmazat hidnydban a bilintetés
mértéke  térvénysértdvé valik akkor is, ha a kdbitdszerrel
6sszefliggd bilincselekményben a biindésség megallapithatd, ezért a
biintetés enyhitése pusztdn erre tekintettel is indokolt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el és megallapitotta, hogy
az részben az alabbiak szerint alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének «c¢) pontja alapjdn feliilvizsgdlati 1inditvdanynak van
helye, ha annak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I/b) vagy
c) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A Be. 373. § (1) bekezdés 1III/a) pontja szerint az 1itéletet
hatdlyon kiviil kell helyezni és az eljdrt birdsdgot uj eljards
lefolytatdsara kell wutasitani, ha a bilnésség megallapitdsa, a
felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése
vagy a  Dbilintetés kiszabdsa, 1illetve az 1intézkedés alkalmazdsa
tekintetében az indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

A Kuria kévetkezetes gyakorlata szerint az indokoldsi kételesség
feliilvizsgdlati eljdrdsra okot adod megsértése nem allapithatd meg,
ha az iligydéntd hatdrozat (ok)bdél kitilnik az eljdrt birdsdg(ok)nak a
ténydallds megdllapitdsdval Osszefliggd tényfeltdrd és értékeld
tevékenysége, tovabba az, hogy az érdemi doéntésben kifejezddd jogi
alldspontjdt - a bilinésséggel, a mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy
intézkedéssel kapcsolatban - mire alapozta. A bizonyitékok
értékelése koOrében levont kévetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye kiviil esik a feltétlen eljdrdsi szabdlysértések kdrén, az
tartalmilag az ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak
feltilvizsgalati eljdrdsban meg nem engedett tamadasa (BH 2013.10.).

Az indokoldsi kételezettséqg ligydéntd hatdrozat mérlegelést nem turd
hatdlyon kiviil helyezését eredményezd megszegését jelentené, ha az
eljdrt birdésdg kizdrdlag olyan bizonyitékok mérlegelésérdl adna
szamot itéletében, amelyet utdbb a mdsodfoku birdsdg kirekesztett



az értékelhetd bizonyitékok kérébsl. A masodfoku birdsdg pedig
akkor nem tett volna eleget a Be. 370. § (3) bekezdése szerinti
indokoldsi kételezettségének, ha arrol nem ad szamot, hogy a
bizonyitékok kérének mdédosuldsa a ténydlldas megdllapithatosdgat és
a birdsdag mérlegeld tevékenységét mennyiben befolydsolta.

Ezzel szemben az elsdfoku birdsag S. Z.-nek a nyomozds sordn tett
tanuvallomdsdn kiviil szdmos mds bizonyitékot 1is értékelt, melynek
eredményeképpen vonta le azt - a megdllapitott tényalldsban
maradéktalanul részletezett - kévetkeztetését, mely szerint a II.
rendd terhelt nem csupdn tudott a kdbitdszer termesztésérdl, hanem
abban részt is vett (elsdfoku itélet 13. oldal harmadik bekezdés).
A masodfoki birdsdg pedig megindokolta, hogy S. Z. hivatkozott
vallomdsdnak kirekesztése utan a tényalldas miért nem valt
megalapozatlannd (masodfoku itélet 4. oldal mdsodik bekezdés), és
milyen mérlegeléssel tarthatd fenn tovabbra 1is a kdabitdszer
termesztésben valo részvételére 1is kiterjedd ténymegdllapitads
(mdsodfoku itélet 5-6. oldal).

Ezzel a tények megdllapitdsdra vonatkozdan indokoldsnak olyan
fogyatékossdga nem dllapithato meqg, ami a feliilbiralatra
alkalmatlansdgot eredményezne.

S. Z. renddérségi bejelentésérdl késziilt jelentésnek és
feljelentésérdl késziilt Jjegyzdkdnyvnek - a mentességli jogra
tértént figyelmeztetés hidnyaban - a bizonyitékok korébdl
kirekesztésére vonatkozo inditvanybeli érvelés olyan eljarasi
szabdlysértésre utal, amely - valdsdga esetén is - kiviil esik a Be.
373. § (1) bekezdés I/b), c¢) pontjaiban vagy II-IV. pontjdban
meghatdarozott eljdrdsi szabdlysértések kdérén, kdovetkezésképpen
emiatt eljdrdsi okbdl [Be. 416. N (1) bekezdés «c¢) pont]
felitilvizsgdlatnak nincs helye.

Az esetlegesen térvénysértd moédon beszerzett bizonyiték
figyelembevétele egyébként a Be. 78. § (4) bekezdésének, illetdleg
- a konkrét esetben - a Be. 82. § (2) bekezdésének megsértését

jelentené. Ennek megfelelden e hivatkozds alapossdga &nmagdban sem
képezheti a felililvizsgdlat targydt, és az indokoldsi kételezettség
teljesitése sem vizsgdlhatd oly mdédon, mintha kizdrt bizonyitékokra
hivatkozott volna az eljart birdsdagqg.

Ezért a feliilvizsgdlati 1inditvdny a Be. 416. § (1) bekezdés c)
pontjdra alapitva nem vezethetett eredményre.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birdsag jogerds
ligydénté hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a terhelt
biinbsségének megallapitdsdara, tovdabba kényszergyogykezelésének
elrendelésére a bilintetd anyvagli Jjog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor.



A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a fellilvizsgdlati eljdrasban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1irdanyadd. A
feltilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhatd. Kévetkezésképpen akar a
biinésségre vont kévetkeztetés, akdr a mindsitésre vonatkozo
itéleti rendelkezések feliilbirdlata kizarolag az irdnyadod
ténydlldson alapulhat.

Az inditvdny ugyan helyesen hivatkozik arra, miszerint pusztdan az,
hogy a II. rendd terhelt tudott az élettdrsa 4dltal termesztett
kabitészerrdl, bilndsségét azzal kapcsolatban nem alapoznd meg (EBH
2006.1393.) .

Az 1irdnyadd ténydllds szerint azonban a II. rendd terhelt nem
csupdan tudott az I. rendd terhelt altal termesztett kabitdszerrdl,
hanem abban maga is kézremiksdétt: a bilinds tevékenység megkezdésére
vonatkozdé kéz8s elhatdrozdas utdn maga bocsdtotta - ebbdl a célbol -
a kizdrdlagos tulajdondban 4116 &4.-1 ingatlant az I. rendd terhelt
rendelkezésére, és biztositotta a termesztéshez sziikséges anyagok,
magok vasdrldsdnak kdltségeit is. Ezen tulmenden az elsSfoku itélet
5. oldalanak 3-5. bekezdése kévetkezetesen a II. rendd terhelt
terhére 1is rotta a kabitdszer birtokldsaval kapcsolatos, ott
részletezett egyéb tevékenységeket is.

Az irdnyadd tényallds alapjdan tehdt a II. rendd terhelt a
kabitészer termesztéséhez sziikséges hely  biztositdsaval, a
kbltségek  fedezésében és a termesztési tevékenységben valo
részvétellel mindenben kimeritette az ennek kapcsan terhére rott
blncselekmény térvényi ténydlldsi elemeit, 1igy a feliilvizsgdlati
inditvany - a kabitdszerrel kapcsolatos cselekményt illetden - a
Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjara alapitva sem alapos.

A bilnésség tdérvénysértd megdllapitdsdra vonatkozo inditvanybeli

dllaspont - a Be. 78. § (4) bekezdésének és a Be. 82. § (2)
bekezdésének megsértését allitva - eltérd tényallds
megdllapitdsanak sziikségességére hivatkozik, amely a

feliilvizsgdlatnak akkor sem lehetne alapja, ha a felhozott eljardasi
hibdk folytdn az irdnyadd itéleti ténydllds nem megalapozott.

A vagyon elleni cselekményt illetden ugyanakkor a Kuria érdemben
egyetértett a feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal, illetve a
Legfdébb Ugyészség dlldspontjaval.

Jelen esetben a vadirat 2010. mdrcius 4. napjan érkezett, a vadirat
2010. marcius 9-én kerilt kézbesitésre a II. rendd terhelt részére.
Ezt kdovetden legkbzelebb az elsdfoku birdsdag 2013. februdr 19-én
rendelkezett a tdrgyalds kitilzésérdl, az 1idézések és értesitések
kiaddsdra azonban csak 2013. marcius 21. napjan keriilt sor.



A korabbi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja szerint az életfogytig
tarté szabadsdgvesztéssel nem bilintethetd bilUncselekmény a biintetési
tétel felsd hatdranak megfeleld 1idd, de legaldbb harom év
elteltével évilt el.

Ugyancsak a kordabbi Btk. 35. § (1) bekezdése értelmében az
eléviilést félbeszakitotta a biintetdiigyekben eljard hatdsdgoknak az
elkdévetd ellen a bilncselekmény miatt foganatositott biintetdeljardsi
cselekménye. A félbeszakitds napjdn az eléviilés hatdrideje ismét
elkezdddott.

Ugyanakkor a tdrgyalds 1iddépontjdnak a meghatdrozdsa d&nmagaban a
biintethetdség eléviilését nem szakitja félbe, ilyen hatdsa csak a
hatdésdgi déntés cimzettek felé térténd kinyilvanitdsanak, vagyis az
i1dézések és értesitések kibocsatdsanak van (BH 2003.99.).

A II. rendd terhelt terhére rott vagyon elleni bilncselekmény az
elkdbvetésekor a kordbbi Btk. 316. § (1) bekezdésébe és a (4)
bekezdés a) pontjaba litkézd  lopas blntettének mindsilt. E
cselekmény  Dbilintetési tétele hdrom évi szabadsdgvesztés, ennek
megfelelden eléviilési ideje ugyancsak hdrom év.

Mivel a vadirat kézbesitése (2010. marcius 9.) és az elsd
targyaldsra szd6lo idézések kiaddasa (2013. marcius 21.) kézoStt hdarom
évnél hosszabb 1idé telt el, és kbzben nem keriilt sor az eléviilést
félbeszakito cselekményre, a II. rendd terhelt bilintethetdsége e
cselekmény kapcsdn - a kifejtettek szerint - megszint.

Amennyiben az dllapithatd meg, hogy a vdd tdrgydva tett halmazatban

4116 bilincselekmények bdrmelyike miatt - akdr az elkdévetéskor, akar
az elbirdlaskor hatdlyos jogszabdlyok alapjan - felmentd vagy
eljdrast megsziintetd rendelkezésnek van helye, akkor minden mds
kérdést megelézden - az azt lehetdvé tevd jogszabaly alapjan -
errdl kell rendelkezni, és a fennmaradt biincselekmény (ek)
vonatkozdsaban ezt kdévetden vizsgdlando, melyik - az elkdévetéskori
vagy az elbirdlaskori - jogszabdly biztosit a terhelt szdmdara

enyhébb elbirdalast, és aszerint kell a bindsséget megdllapitani, a
cslekményt mindsiteni, a bilintetést kiszabni, s esetleg intézkedést
alkalmazni.

Ilyen esetben eldéfordulhat, hogy a felmentd vagy az eljardst
megsziintetd, valamint a biinésséget megallapito rendelkezés
kiilénbbézd8 iddépontban hatdlyos biintetd tdérvényi rendelkezéseken
alapszik, 4m ez nem jelenti az elkdvetés iddépontjdban és az
elbirdldskor hatdalyos tdérvények un. ,kombinativ" alkalmazdsat.

Kétségtelen, az elbirdldskor és jelenleg hatdlyos Btk. szerint a
terhelt wvagyon elleni cselekménye ugyan enyhébben mindsiil, az
eléviilési ideje azonban a Btk. 26. § (1) bekezdés utolsd fordulata



szerint 6t évre emelkedik. Igy a jelenleg hatdlyos Btk.
alkalmazdasaval az eléviilés megdllapitdsdnak nem lenne helye. Ezért
a vad tdrgyava tett vagyon elleni bincselekményt az elkdvetéskori
térvény szerint kell elbirdalni.

Mindezek alapjan a Kuria megdllapitotta, hogy a II. rendd terhelt
vagyon elleni cselekménye helyesen a kordbbi Btk. 316. § (1)
bekezdésébe itkéz8 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsild
lopds bilintette. E cselekmény miatt pedig az eljarast a Be. 6. § (3)
bekezdés II. fordulatdra vald utaldssal - figyelemmel a korabbi
Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontjdra - a Be. 332. § (1) bekezdés a)
pont mdsodik fordulata alapjan, a biintethetdség eléviilése cimén
megszintette.

Ugyanakkor a Kuria a biintetés mérséklésére nem latott alapot. E

kérben nincs jelentdsége annak, hogy az eljdrt birdsdgok - sajat
hatdrozatukhoz  képest 1is - tévesen értékelték sulyositod
kériilményként a halmazatot. A Btk. 81. § (3) bekezdése mar két
hatdrozott ideig tarto szabadsdgvesztéssel fenyegetett
bilincselekmény halmazata esetén is a bilintetési tétel felsd hatdra a
felével emelkedik, igy - amennyiben a halmazat csak két ilyen
btincselekménybdl 411 - annak egyuttal sulyosito kdériilményként 1is
valo értékelése ugyanazon kériilmény kétszeres értékelését

valdositana meg. Ehhez képest a halmazat sulyositd kériilményként
valo értékelésére nem volt térvényes lehetdségqg.

A biintetéskiszabdsi kériilmények azonban feliilvizsgdalat tdrgydt nem
képezhetik (BH 2005.337. III. pont).

Ugyanakkor a Kuria azt dllapitotta meg, hogy a jogerds itéletben az
un. ,enyhitd szakasz'" [Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b)
pont] szinte teljes kimeritésével kiszabott bilintetés a bilindsség
kbrének szikiilése ellenére sem tekinthetd eltulzottan sulyosnak.

Miutdn az eljdrdast megsziintetd rendelkezés folytan a II. rendd
terhelt terhén mindéssze egy bilncselekmény maradt, a tdrvénynek
megfeleld hatdrozat meghozatala azt igényelte, hogy a Kuria
melldzze a tamadott itélet rendelkezd részébdl a halmazati
biintetésre [Btk. 81. § (1)-(3) bekezdés] vald utaldst.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl
kételes - a megtdmadott hatdrozatokat az alapos feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
szerint megvdltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot
hozott. Egyebekben a megtdamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a
szerint hatdalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany



megismétlésének tilalmdra vonatkozdé figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S$-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2014. december 15.
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