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A Kuria Budapesten, a 2015. év februar hoé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilntette és mds bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati 1inditvdnyt elbirdlva a Szombathelyi Térvényszék
7.B.362/2009/125. szamua, illetdleg a Gydri Itéldétdbla
Bf.51/2012/24. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mas
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Szombathelyi Térvényszék a 2012. februdr 22-én kelt
7.B.362/2009/125. szamu itéletével a terheltet bilinbsnek mondta ki 3
rendbeli csalds  bilntettében [1978. évi IvV. térvény - a
tovabbiakban: korabbi Btk. - 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c)

pont és (6) bekezdés b) pont], 3 rendbeli csalds bilntettében
[korabbi Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont és (5)
bekezdés b) pont], valamint 2 rendbeli szamvitel rendje



megsértésének bilintettében [kordbbi Btk. 289. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont II. fordulat]. Ezért &t halmazati
biintetésiil 2 év 10 honapi bdérténbiintetésre, 3 évi kéziigyektdl
eltiltdsra és 100.000 forint pénzmellékblintetésre itélte.
Rendelkezett a pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén valod
szabadsdgvesztésre d4dtvaltoztatdsdarol, a maganfelek polgari jogi
igényérdl, a le nem rott illetékrdl, a zdr ald vétel fenntartdsarol
és a biniigyi kéltség viselésérdl 1is.

Egyuttal a terheltet - elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezésével - az ellene csalds bilntette [kordbbi Btk. 318. §
(1) bekezdés és (7) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Gydri Itéldtdbla a 2013.
oktéber 9-én kihirdetett Bf.51/2012/24. szamu itéletével a 2
rendbeli szamvitel rendjének megsértése blntettének jogszabdlyil
alapjat a kordbbi Btk. 289. § (1) bekezdés a) és b) pontjdra,
valamint a (3) bekezdés b) pontjdra helyesbitette. Egy maganfél
vonatkozdsaban megvdltoztatta a megitélt kdartérités mértékét,
valamint - az O6sszes maganfelet illetden - a le nem rott illeték
O0sszegét. Kiegészitette a zdr ala vételre vonatkozo rendelkezést.
Egyebekben azonban az elsdéfoku hatdarozatot helybenhagyta.

A jogerds itélettel megdllapitott ténydllds a kévetkezd:
1.) ténydlldsi pont:

A terhelt 2001. december 30. napjdtol egyediili ligyvezetd igazgatdja
az M. M. T. Kft.-nek.

Az M. M. T. Kft. nevd cég székhelye 2001-tdél 2006. majus 10-ig Sz.
volt, ezt kévetden B., mely cim a terhelt jelenleg érvényes
lakcime.

Az M. M. T. Kft.-t 1999. marcius 16. napjdn hozta létre a hasonlo
nevld bt.-bél a terhelt a M. T. Kft. (késébbi nevén M. S. Kft.),
valamint a B.-szigeteken bejegyzett P. E. I. Ltd.-bdl.

A M. T. Kft. ligyvezetdje a terhelt, tagjai abban az iddében a
terhelt és felesége M. Sz., testvére M. P., édesapja, valamint
szintén a P. E. I. Ltd. voltak.

2001. december 29. napjan a M. H. V. Zrt. megszerezte a teljes
tdarsasagot és a cég 1gazgatdsagi elnéke, egyben jelentds
befolydssal bird tulajdonosa azota is a terhelt, tovabbi
részvényesek pedig a fent felsorolt csalddtagok.

Az M. M. T. Kft. a terhelt és csaldadtagjai tulajdonaban, illetve



irdanyitdsa alatt 4116 cégcsoport része volt, melyben

- a M. S. Kft. fuvarszervezéssel,

az M. M. T. Kft., majd azt valtva a T. M. H. Kft. fuvarozdssal,
- a R. T. Kft. fuvarozdsra hasznalt gépjarmivek bérbeadasaval,

az M. S. C. Kft. gépjarmivek szervizelésével,

a F. Kft. a telephelyi ingatlanok bérbeaddsaval foglalkozott.

A cégcsoporthoz tartozd gazdasdgi tdrsasdgok székhelye Sz. volt,
illetve harom cég vonatkozdsdban, az M. M. T. Kft., a F. Kft. és a
M. S. Kft. esetében a késdébbiekben a terhelt B., H. u. alatti
lakcime volt a gazdasdgi tdrsasdgok székhelye.

A cégcsoport irdnyitdsa a terhelt kezében volt.

A cégek tevékenysége belterjes volt, azaz a megbizdsokat,
bevételeket egymastol kaptak, kivéve a M. S. Kft., mely a
megbizasokhoz és bevételekhez kiilsé partnerektdl, fuvaroztatdktol
jutott.

A terhelt és fent felsorolt csaladtagjai A.-ban, Sz.-ban és mds
orszdgokban is M. M., illetve T. M. néven kiilénféle vallalkozdsokat
hoztak 1létre, pl.: a T. M. s.r.o.-t, melynek székhelye Sz., G.
volt, wvagy a M. C., amely A.-ban, L. A. székhellyel volt
bejelentve.

Az M. M. T. Kft. mikddése sordan a szdallitdsi tevékenység
folyamatossdganak, zavartalansdganak biztositdsa érdekében tdobb
szerzdédést, illetve a gépjarmivek javitasanak, alkatrész

ellatdsanak folyamatossdga érdekében szodbeli megdllapodast kStott
kiilénféle gazdasdgi tdrsasdgokkal:

- 2001. janudr 19. napjan hatdrozatlan iddére szdélé A. R. Card
szerzddést kotott, mely szerzddést 2002. november 21. napjan,
illetve 2003. junius 10. napjdn modositottdak az A. H. Kft.
tdrsasdggal.

A szerzddés szerint az M. M. T. Kft. jogosult volt a hitelkeret
erejéig utdlagos fizetés mellett lizemanyagot vételezni és egyéb
szolgaltatdasokat, pl. autdpalyadij fizetést igénybe venni az
elfogaddéhelyeken.

A szdmldazds havonta  kétszer  tdortént, kiegyenlitésére a
kigllitdstol szamitott 30 napon beliil dtutaldssal volt kételes.

Az A. H. Kft. megsziinésével az O. H. A. Kft. lépett a
szerzddésbe 2003. janudr 10. napjan.

- 2001. janudr 26. napjan hatdrozatlan 1iddére szo6lo E. Card



keretszerzd8dést kétdtt a terhelt M. M. T. Kft. cége az E. H. K.
Kft.-vel (jogutddjai 2003-tol 2007. oktdber 1. napjdig E. M. H.
K. Kft., azoéta A. O. M. K. Kft.) B., V. ut alatti székhellyel.

A szerzddés szerint az M. M. T. Kft. jogosult volt 50.000.000 Ft
hitelkeret erejéig utodlagos fizetés mellett lizemanyagot,
kendanyagot, gépjarmi alkatrészeket, tartozékokat vdsdrolni,
illetve egyéb szolgdltatdsokat igénybe venni az elfogadohelyeken. A
szdmla kiegyenlitésére a kiallitastol szamitott 15 napon beliil volt
koteles.

- 2004. oktober 14. napjdn euroShell kdrtya haszndlatdra vonatkozo
szerzddést kétoétt a S. H. K. Zrt. tdrsasdggal.

A szerzddés szerint az M. M. T. Kft. jogosult volt 20.000.000 Ft
hitelkeret erejéig utdlagos fizetés mellett lizemanyagot vételezni
az elfogadohelyeken.

A szdmla kiegyenlitésére a kidllitdstol szamitott 20 napon beliil
volt koételes.

- 2004. mdjus 24. napjan, majd 2006. mdjus 10. napjdn D. Card
kdrtya haszndlatdra vonatkozd szerzddést koététt a D. E. S. G.
tarsasaggal, annak magyarorszagi kozvetlen kereskedelmi
képviselete révén.

A szerzddés szerint jogosult volt utdlagos fizetés mellett
lizemanyagot vételezni, illetve N.-ban udthaszndlati dijat
fizetni az elfogaddhelyeken.

-  2003-tol szobeli  megrendeléssel folyamatosan szerzett  be
gépjarmialkatrészeket a  P. L. Bt. (jelenleg Kft.) Sz.
székhelyld gazdasagl tdrsasagtol.

- 2003-tol szobeli megrendeléssel folyamatosan javittatott
jarmiveket a S. Bt. gazdasdgli tdrsasdggal.

Az M. M. T. Kft. tevékenységét a terhelt irdnyitotta, aki ismerte
folyamatosan annak helyzetét, annak aktualis fizetési
kbtelezettségeit, kildtdasait, illetdleg a kifizetések az & tudtaval
és jovahagyasaval torténtek meqg.

Az M. M. T. Kft.-nek egyetlenegy megbizdja volt, az ugyancsak M.
H.-ba tartozo M. S. Kft., melynek ligyvezetdje a terhelt volt.

Tudtdaval és irdnyitdsdval a M. C. A.-ban bejegyzett, de valdjaban a
vadbeli iddészakban mar ténylegesen gazdasdgi tevékenységet nem
végz48, Un. ,postafidk" tdrsasdg beiktatdsaval tdértént az M. M. T.
Kft.-hez a jovedelemszerzd tevékenységét biztositd megbizdsok



tovabbitdsa. Késébb ezt a feladatot a galdntai székhelyd T. M.
s.r.o. vette 4at.

A terhelt tehdt meghatdrozta azt 1is, hogy a M. S. Kft. a
fuvaroztatoktdl szarmazd bevételekbdl mennyit enged tovdbb a M. C.-
on, illetve a T. M. s.r.o.-n keresztiil az M. M. T. Kft.-hez.

A gyakorlat szerint az M. M. T. Kft. annak ellenére, hogy jarmivei
folyamatos kihaszndltsdggal dolgoztak és a M. S.-hoz érkezd
megbizdsok néha még a kapacitdasdat 1is meghaladtdk, nem pénzben,
hanem kompenzdacio utjdn jutott bevételhez.

Az M. M. T. Kft. bevételeinek jelentds része mas, ugyancsak a
terhelt érdekeltségi korébe tartozo cégeket gazdagitott a
fuvarozdsra haszndlt tehergépjdrmivek bérleti dijai, pl. a R. T.
Kft., a C. T. L. Ltd. és a munkaerd kélcsénzés az M. M. N. illetve
T. M. s.r.o. Sz. révén.

Mind a bevételi, mind a kiadasi oldalrol a terhelt tartotta a
kezében az M. M. T. Kft.-t, sdét a termeldeszkbz8k és a munkaerd -
2006. évre mar @ kiilféldi cégekhez Atjelentett, majd  onnan
visszakélcsbnzdtt munkdsok - is az o] kezében voltak.
Tevékenységérdl pedig a sajat maga altal vezetett M. H. V. Zrt.-nek
tartozott beszamolni.

Az M. M. T. Kft. anyagi helyzete, jovedelmezdsége és
fizetdSképessége 2005. év vége felé romld tendencidt mutatott, igy a
késedelmes kifizetések miatt a cég egyetlen jovedelemszerzd
tevékenységéhez, a fuvarozdshoz haszndlt lizemanyag és a cég altal
haszndlt Un. autdpalyakdrtyak letiltdsdra is sor keriilt, és a 2005.
éves mérlegadatok veszteséget mutattak.

Bar 2005. év végén az M. M. T. Kft. jelentds likviditdsi gondokkal
kiizdétt, azonban 2006. év majusaig a cég mikédése a cégcsoporti
tamogatdsokkal egylitt biztositott volt, de 2006 mdjusaban olyan
vdltozdsok térténtek, hogy a tovabbmikédését és 1igy a tartozdsok
rendezéséhez sziikséges bevétel megtermelését is
ellehetetlenitették, igy a cég 2006 majus végére fizetésképtelenné
valt.

Ekkor a terhelt ugy déntétt, hogy az egész cégcsoport bevételeit
eldteremtd fuvarozdsi tevékenységet Uj cégbe viszi 4t, mig a
kéltségeket, amig azt lehet, tovdbbra 1is az M. M. T. Kft.-re
terheli.

Ezért 2006. majus 10. napjan létrehozta a T. M. H. Kft.-t., amely
ugyanazon fuvarozdsi tevékenységet folytatta, mint az M. M. T.
Kft., ugyanazon termeldeszkézdkkel, tehdt tehergépjdrmivekkel és
ugyanazzal a munkaerdvel.



Az alapité okirat kelte 2006. majus 10. napja, Ulgyvezetdje a
terhelt, tagjai az M. M. T. Kft., M. H. V. Zrt., a R. T. Kft.,
melynek a 2006. majus 8. napjdn kelt apportlistajan felsorolt
46.597.986 Ft értékd jarmdvek fejében az M. M. T. Kft. 47.000.000
Ft névértékd lizletrészhez jutott az uUj tdrsasagban.

Az M. M. T. Kft.-re valod kéltségterhelés kapcsan a
gépkocsivezetdkkel tovdbb tankoltatott, fizettette az
autdpdlyadijakat, javittatta a meghibdsodott jdrmiveket, halmozta a
kifizetetlen szamlakat, 1igy gyakorlatilag a sértettek, azaz a
kartyakibocsdto cégek finansziroztdk a M. S. Kft., a C. T. L. Ltd.
és a T. M. s.r.o. daltal élvezett bevételeket, ekdbzben valdtlan
kifogasokkal igyekezett eloddzni a kartyak végleges letiltdasat.

A korabbi letiltdsok ellenére a terheltnek a T. M. H. Kft.
létrehozdasa utan 2006. majus 24. napjan sikerilt uj szerzddést
létrehozni az M. M. T. Kft. és a D. E. S. G. tdrsasdg magyarorszagi
kbzvetlen kereskedelmi  képviseletével kdzdott, amelyben olyan
jarmivekre igényeltek kartydt, amelyek mdr a T. M. H. Kft.-be
lettek apportdlva és ennek a kft.-nek dolgoztak.

Az lizletrészt aztdn 2006. junius 29-én eqy allitélagos
hiteltartozds fejében, azaz fizetés nélkiil a R. T. Kft. - a terhelt
feleségének, M. Sz.-nak a cége - ,vasdrolta" meg. Az uj fuvarozo

cég a T. M. H. Kft., igy az M. M. T. Kft. addigi lgyfélkérével,
gépkocsivezetdivel, jarmiveivel és részben annak  kéltségére
tevékenykedett.

A terhelt tehat 2006. majus végét kévetden annak tudatdban
irdnyitotta cégeit, hogy az M. M. T. Kft. nem lesz képes eleget
tenni fizetési kételezettségének, illetve idé kérdése, hogy a napi
tevékenységhez sziikséges anyagl feltételek sem fognak rendelkezésre
allni.

A terhelt tehdt 2006. junius 1-jétdl az M. M. T. Kft.-vel lizleti
kapcsolatban 4116 partnereit azzal, hogy a fuvarozdsi tevékenységét
tovdabb folytatta, a gépjarmivek tankoldsdra és az Uthaszndlati
dijak fizetésére kiadott kdrtyadk haszndlatdat nem tiltotta meg
soférjeinek, az alkatrészek beszerzését, gépjarmiveinek
javittatdsdt nem allittatta le, fizetési készségére vonatkozdan
tévedésben tartotta a sértetteket, mivel a terheltnek nem 1is 4allt
szdandékaban a szamldk kifizetése, arra pénziigyi, anyagi lehetdsége
sem 4l1lt fenn.

A Fdévdrosi Birdsdag 2007. szeptember 13-i hatdllyal rendelte el az
M. M. T. Kft. felszdamolasdt, mely felszdamoldst a S. Zrt. végezte.

Azaltal, hogy a koOltségeket tovdbbra 1is a fizetésképtelen,



ellehetetleniilt M. M. T. Kft.-re terhelte, jogtalan haszonra tett
szert és cselekményeit rendszeres haszonszerzésre tdrekedve kdovette
el.

A terhelt, mint az M. M. T. Kft. lgyvezetdje 2006. junius 1. napjat
kévetéen az E. M. (jelenleg A. O. M. K. Kft.) sértettnek az
elséfoku itéletben részletesen felsorolt 16 darab, 2006. junius 19.
és 2006. julius 17. napja kézdétti keltezésid, 2006. augusztus 3. és
2006. augusztus 31. napja kézétti esedékességi szamldt - J6sszesen
34.934.701 forint értékben - nem fizette ki.

A terhelt ugyanezen mindségében a S. H. Zrt. sértettnek az elsdfoku
itéletben szintén részletesen felsorolt 26 darab, 2006. junius 6.
és 2006. junius 30. napja kozétti keltezésil, ugyanezen iddszakban
teljesitett, 2006. junius 26. és 2006. julius 20. napja kozdétti
esedékességli szamlat - d&sszesen 8.380.113 forint értékben - nem
fizetett ki.

A terhelt a D. E. S. G. sértettnek az elsdfoku itéletben ugyancsak
részletesen felsorolt 10 darab, 2006. oktdéber 15. és 2007. majus
15. napja kézdétti keltezésitd, 2006. november 14. és 2007. majus 15.
napja kézotti esedékességi szamlat - Osszesen 39.590.754 forint
értékben - nem fizetett ki.

2.) tényallasi pont:

A terhelt az M. M. T. Kft. ligyvezetd igazgatdjaként  nem
gondoskodott a szamviteli szabdlyok folyamatos betartdsdrdl.

Az adodhivatal a tevékenységét lezdrd ellendrzés Jjegyzdkdényvben
megallapitotta, hogy a tdrsasdg nem adott 4t sem fdékényvi
kényvelést (kartonok, kivonatok), sem éves beszamoldkat az 4altala
vizsgdlt 2003-2007. december 19-ig tartd iddszakra.

Az 1iratanyagot a revizié arra sem tartotta alkalmasnak, hogy a
2003-2005. évi benyujtott tdrsasdgi adobevalldsokat ellendrizze az
alapjéan.

Ezt kovetden a tdrsasdg nem 1is gondoskodott a 2006. és 2007.
december 18-1 tdrsasdgi adobevalldsdnak az &sszedallitdsdrol, és az
dtadott anyag alapjan nem lehetséges az addzds eldtti eredményeinek
megallapitdsa.

A revizid a bérekkel kapcsolatban tett megdllapitdst a tdrsasdg
terhére, mivel az egészségbiztositdsi pénztdr tdjékoztatdsa szerint
a cégnek voltak bejelentett dolgozdi, de nem tett eleget utdnuk a
jarulékbevalladsi kotelezettségének.

Beszamoldsi kételezettségének eleget tett a tdrsasdg, azonban ezen



beszamoldék adatai az ligyviteli  rendszer Osszeomldsa és az
alapbizonylatok hidnyossdgai miatt nem ellendrizhetdek.

A kényvvezetési kételezettség teljesitésérdl a kft. vezetdje a
tarsasag mikédése alatt gondoskodott, azonban a fent felsorolt
hidnyossdagok miatt ez a kényvvezetés nem eqgy megbizhatod
adatszolgdltatds. A  fenti sérelmek a bizonylati fegyelmet
érintették, a bizonylati fegyelemre vonatkozd eldirdsokat
megsértette a terhelt a cég volt vezetdje azzal, hogy nem
gondoskodott a kényvelési iratanyag, illetve az alapbizonylatok,
leltdrak, fd8kényvi 1istdk rendszerezett megdrzésérdl, ennek az a
hatdsa, hogy a tevékenység zdard addellendrzés az &sszes levonhatd
dfa tételt a terhére irta. Ezen sérelmek oly mértékiliek voltak, hogy
az M. M. T. Kft. tényleges vagyoni-pénziigyi és  jovedelmi
helyzetének Adttekintését meghiusitottdk az alapitdstol kezdddden a
felszdmolds kezdd napjdig.

A terhelt igy megsértette a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. toérvény
4. $-dba foglalt beszamoldsi, 153. §-aba foglalt letétbe helyezési,
154. §-dba foglalt kézzétételil és 155. §-aba foglalt
kényvvizsgdlati kételezettségét. FEzen tulmenden megsértette a
szamvitelrdl szdolo 2000. évi  C. térvény 12. § (1) és (2)
bekezdéseiben foglalt kényvvezetési kételezettségeit, a 15. § (2)-
(6) bekezdéseibe foglalt szamviteli alapelveket és a 165. S$-dba
foglalt bizonylati elvet és fegyelmet.

2005. és 2006. évekrdl nem készitett éves beszamoldt, 1igy annak

kényvvizsgald altali auditaldasa, a kényvvizsgaldi jelentés
elkészitése, a beszamolo és a jelentés letétbe helyezése,
kbzzététele sem toértént meqg. 2005. év vonatkozdsdaban csak

mérlegadatok keriiltek Osszedallitdsra, az elkészitési hatariddt
hénapokkal kévetden 2006 augusztusaban.

Fentiekkel a cég 2005., 2006. és 2007. ilizleti éveiben a megbizhato
és valods képet lényegesen befolydsold hibat idézett eld és a Kkft.
vagyoni helyzetének dttekintését, ellendrzését is meghitusitotta.

A Févdrosi Térvényszék Gazdasdgi Kollégiuma Felszdamolasi Csoport
6.Fpk.01-06-0060094/49. szamu, 2013. dprilis 24-én kelt nem jogerds
végzésével az M. M. T. Kft. ,f.a." adds felszamoldsi eljdrdsdban a
S. V. Zrt. felszamold 4dltal eldterjesztett, az eljdrds befejezése
irdanti kérelmére az adds felszdamoldsi eljdrdsdt egyszeridsitett
moédon befejezte és az addost megsziintette.

3.) tényallasi pont:

Az M. S. C(C. Kft. szintén a M. H. része volt, ezen cég f&
tevékenysége a gépjarmipark javitdsa, szervizelése volt.



A céget 2003. janudr 8. napjan alapitotta az M. M. T. Kft. Sz.
székhellyel, illetve M. P. - a terhelt testvére - a 2002. december
16. napjan keltezett tdrsasdgi szerzd8dés tartalma szerint.

A cég mar  2004-ben likviditasi nehézségekkel kiizdott és
gazddlkoddsa 2005. évben veszteségbe fordult, ettdl kezdve mar nem
nyujtott fedezetet a kételezettségekre és ezt az évet a tdrsasaqgi
adoébevallds adatai szerint 12.289.000 Ft veszteséggel zdrta.

Megdllapithato, hogy 2005-ben a bevétele mdr arra sem volt elég,
hogy az anyagjellegd és bérjellegld kiaddsait fedezni tudja. M. P. -
a terhelt testvére - 2005 mdjusaban lemondott az ligyvezetésrdl és
végleg elhagyta a tdrsasdgot, majd 4.500.000 Ft névértékd
lizletrészét 2005. majus 26. napjan tartott taggyilési jegyzdkdényv
szerint eladta ugy, hogy annak 25 $%$-4t az M. A. C(C. Kft. -
ligyvezetéje M. Sz. - vette meg, amely cég tényleges 1rdnyitdsa
azonban a terhelt kezében volt.

Az M. S. C. Kft. 75 %-4t az M. M. T. Kft. - ligyvezetdje a terhelt -
vette meg.

2005. majus 26. napjan az M. S. C. Kft. taggyldlést tartott, amely
taggyilési jegyzd8kényv tanusdga sSzerint tudatdban volt annak a
terhelt, hogy csak potbefizetésekkel menthetik meg a céget.

Mivel M. P. joval dron alul kényszeriilt az lizletrészének eladdasara,
ez azt jelentette, hogy a cég ekkor mdr értéktelen volt.

A hitelezdi igények ettdl kezdve térténd ki nem elégitése
cégcsoportszintid déntés volt, nem az M. S. C. Kft.
fizetdSképességétdl fiiggétt. Cégcsoportszintld gazdasdgi déntés volt
arra vonatkozdan, hogy mely szallitdokat kivanja a cégcsoport még
rendezni a M. tdrsasdgok egyiittes érdekét szem eldtt tartva.

A tdrsasdg fizetésképtelenné valasdat ahhoz az iddéponthoz kell
kétni, amikor a cégcsoport mar tudta, hogy csak potbefizetéssel
menthetné meg a céget, de ennek nem tett eleget, valamint
ugyanebben az 1iddszakban az lizletrész addsvétele szerint a cég
értéke jelentéktelen volt, igy 2006 madjusatol az M. S. C. Kft.
fizetésképtelenné valt.

A Vas Megyeli Birdsdg 5.Fpk.18-07-000028/44. szamu végzésével a
felszdmolds meginditdsdnak a kézzétételérdl rendelkezett, mely
szerint 2007. oktober 30. napjan jogerdre emelkedett végzésével az
M. S. C. Kft. adds felszamoldsat fdéeljdrdsként elrendelte.

Felszdmoldként a P. Zrt.-t jelblte ki.

2006 majusdat kdévetden, miutdan M. P. lemondott az M. S. C. Kft.



ligyvezetdségérdl, gyakorlatilag a cég ligyvezetd nélkiil volt,
ténylegesen a terhelt irdnyitdsa alatt mikodott.

A terhelt a cégcsoporton beliil megrendelések és kifizetések

tekintetében egyediili személyként déntdott és minden az o)
jovahagydsdval tdortént.

A fenti veszteséges mikédés ellenére a terhelt azzal az igérettel,
hogy a mikédéshez sziikséges fedezetet késdbb biztositani fogja, egy
alkalmazottjat, F. T.-t rdvette arra szobelli megbizds alapjdn, hogy
probdlja mikédtetni a céget, amely kérésnek F. T. egy révid ideig
eleget is tett.

A terhelt az M. M. T. Kft. régi lizleti kapcsolatait hasznalta fel,
amely cég kapcsolatban volt egyrészt a S. Bt.-vel, kapcsolatba
keritilt az A. S. T. Kft.-vel 1is.

Ez a két cég az M. S. C. Kft.-nek 1is végzett javitdsi munkdalatokat,
mely megrendeléseket dltaldban telefonon F. T. adta le.

Hasonldé okokbél az M. M. T. Kft.-vel évek Ota fenndalld ilizleti
kapcsolat miatt jott 1létre az M. S. C. Kft. és a P. L. Bt. kézdétt
is lizleti kapcsolat, szintén F. T. szdbeli megrendelése alapjan
alkatrészeket rendeltek, melyeket aztdn a M. érdekeltségld cégek
autodoiba szereltek be.

2006. évben az M. S. C. Kft. folyamatos mikddése azonban a mar
fentiek szerint nem volt  biztositott,  bevételei nem tették
lehetdévé, hogy a tovabbi mikodéséhez elengedhetetlen kifizetéseket
teljesitsen, ekkor mar déntenie kellett, hogy vagy bért és addt
fizet, de akkor nem tudta volna kifizetni a szallitdkat, amennyiben
a szallitdkat fizeti, akkor meg nem tud bért és adot fizetni.

Amikor F. T. megtudta, hogy a terhelt igérete ellenére az 4altala
rendelt 4dru ellenértékét nem egyenlitette ki, F. T. tevékenységét
besziintette.

A terhelt azzal a magatartdasdval, hogy az érdekeltségi kérébe
tartozé cégek autdit a mar 2006 mdjusaban fizetésképtelen M. S. C.
Kft. nevében a P. L. Bt.-t8l rendelt alkatrészekkel javittatta,
tovdabba a gépjarmivek javitasat a S. Bt.-vel, illetve az A. S. T.
Kft.-vel végeztette, lizleti partnereit a kft. vagyonli helyzete és
fizet8képessége vonatkozdsdaban tévedésben tartotta, a kidllitott
szamlak ellenértékét nem fizette ki, nem is adllt szdndékaban azokat
kifizetni, és nekik kdrt okozott.

A terhelt ezen cselekményeit is rendszeres haszonszerzésre
térekedve kévette el.



A terhelt igy a P. L. Bt. felé 2006. mdjus 11. és 2006. augusztus
23. napja kézdtt kelt és teljesitett, 2006. majus 19. és 2006.
augusztus 23. napja kdzott esedékes 12 darab szdamlat 1.038.180
forint, a S. Bt.-nek 2006. junius 1. és 10. napja koézétt 4 darab
szamlat 451.128 forint, az A. S. T. Kft.-nek 2006. junius 7. és
2006. szeptember 17. napja kézott ugyancsak 4 darab szamlat 408.914
forint értékben nem fizetett megqg.

Osszességében a terhelt cselekményeivel az M. M. T. Kft.
vonatkozdsaban 2006. junius 1. napjatél az A. O. M. K. Kft.
magdnfél részére 34.934.701 Ft, a S. H. Zrt. magdnfél részére
8.664.403 Ft és a D. E. S. G. részére 39.590.754 Ft kart, mig az M.
S. C. Kft. 2006. majus 1-je utan a P. L. Bt.-nek 1.038.180 Ft, a S.
Bt.-nek 451.128 Ft és az A. S. T. Kft.-nek 408.914 Ft, Osszesen
1.898.222 Ft kart okozott, azaz a terhelt két cége minddsszesen
84.679.166 Ft kdrt okozott, mely kdr nem térilt megqg.

4.) tényalldsi pont:
A terhelt az M. S. C(C. Kft. tényleges 1irdnyitdjaként a fenti

idészakban, azaz 2005 mdajusdatdol nem gondoskodott a szamviteli,
beszamoldsi szabdlyok folyamatos betartdsdrdl.

2005. és 2006. évekrdl nem készitett éves beszamoldt, annak
kényvvizsgdlo 4dltali auditdlasa és letétbe helyezése, 1illetve
kbzzététele nem  tértént meqg. 2005. év  vonatkozdsdaban  csak

mérlegadatok keriiltek Ssszedllitdsra.

Ezzel a magatartdsdval a terhelt megsértette a szamvitelrdl szdolo
2000. évi C. térvény 4. §$-dba foglalt beszamoldsi, 153. $-dba
foglalt letétbehelyezési és  154. §-dba foglalt kdézzétételi
kételezettségét.

A gazdasdgi eseményeket 2005. és 2007. december 20-a kézdtt a
felszamolds elrendeléséig nem régzitette teljes kdriden a
kényvelésben, nem hajtotta végre a zadrdst és nem gondoskodott az
alapbizonylatok kényvelésben vald teljes kérd elhelyezésérdl, annak
megdbrzésérdl.

Ezzel megsértette a szamvitelr8l szolo 2000. évi C. térvény 12. §
(1) és (2) bekezdéseiben foglalt kdényvvezetési kdotelezettségét, a
15. § (2)-(6) bekezdéseibe foglalt szamviteli alapelveket és a 165.
§-dba foglalt bizonylati elvet és fegyelmet.

A terhelt ezen fent részletezett magatartdsdval 2005., 2006. és
2007. lizleti években az M. S. C. Kft. vagyoni helyzetének

dttekintését meghiusitotta, ellendrzését megnehezitette.

A Fdévdrosi Térvényszék Gazdasdgli Kollégiuma Felszdmoldsi Csoport



Fpk.28/2007/64. szami jogerds végzésével az M. S. C. Kft. ,f.a."
adods felszdmoldsi eljdardsaban a p. Zrt. felszdamolé  altal
eldterjesztett, az eljards befejezése 1irdnti kérelmére az ados
felszdamoldsi eljdrdsat egyszerlsitett modon befejezte és az adost
megszlUntette.

A birdsdg iligyddéntdé hatdrozata ellen a terhelt védéje a Be. 416. §

(1) bekezdés a) pontjara hivatkozdssal terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az inditvany  indokai szerint az eljart birdsagok tévesen
dllapitottdk meg a terhelt biUndsségét.

A csaldasi cselekmények kapcsdn tévesen alapitottdk a terhelt
biinésségét teljesité-képességének  hianyara, mert a bilndsség
kérdését helyesen a teljesitdkészség léte vagy nemléte hatdrozza
meqg.

A csalds megvaldsuldsdanak  hdrmas feltétele: a megtévesztd
magatartds, a megtévesztett személy ennek kévetkeztében tett
vagyonjogi  rendelkezése és az ezzel okozati  Osszefiliggésben
keletkezett kdar. A terhelt anyagi hattere csak az egyik szempont
lehet a megtévesztd szandék kérdését illetden.

Egy millidrdos drbevétellel rendelkezd, 1igen jelentds forgalmu
cégnél nem lehet egy naptdri napot kivalasztani, amitdl kezdve a
cég 1irdnyitdsdért felelds elitélt tudatdnak 4t kell fognia azt a
kériilményt, hogy a rendelkezésre 4116 pénzeszkdzOk és a hosszu tavu
szerzddések, eseti fuvarmegrendelések  alappal vdrt  jovdébeli
drbevételel nem  fogjdk fedezni a cég tovdabbi mikédésének
kbltségeit.

Ezt az ligyben beszerzett egyik - szakértdi intézet altal készitett
- szakvélemény 1is megerdsitette, azonban ezt a birdsdgok nemcsak
figyelmen kiviil hagytdk, de annak okdt sem jeldlték meg. Ugyancsak
nem 1indokoltdk meg, miért a V.-né P. Zs. szakértd 4&ltal megadott
2006. majus 31. napjat fogadtadk el a fizetésképtelenség
bekbvetkeztének iddépontjaként.

Ezzel szemben viszont a terhelt teljesitési készségét igazolija,
hogy 2006 novemberében - azaz a 2005. évi mérleg elkésziilése utan
haladéktalanul - c¢sédeljarast kezdeményezett, amit a birdsdg
elutasitott. A terhelt csak e végzésbdl szerzett tudomdst arrodl,
hogy toébb hitelezdje mdr felszamoldsi kérelmet terjesztett eld az
M. M. T. Kft.-vel szemben.

A jogerds itéleti tényadallds iratellenesen tartalmazza, miszerint a
terhelt valtozatlan feltételekkel kététt szerzddést a D. E. S. G.-
val 2006. majus 24. napjdan, valdjdban e szerzddés 2004. év azonos



napjan keletkezett. A terhelt helyesen 2006. augusztus 3. napjan
nyujtott be kdrtyaigénylést az emlitett céghez, és még ugyanezen a
napon a T. M. H. Kft. nevében kététt kartyaszerz48dést 1is az
igénylésben feltiintetett, kordabban az M. M. T. Kft. 4altal
lizemeltetett gépkocsikhoz.

Mivel tehdt a birdsdg a fent hivatkozott szerzddés keletkezési
idejét a valdsndl pont két évvel késdbbre tette, alapjdt vesztette
azon hivatkozds, miszerint annak megkétésére a terhelt altal madr a
fizetésképtelenséqg tudataban keriilt sor.

Eszrevételezte tovdbbd a véds, hogy a D. E. S. G. a felszdmoldsi
eljdrdsban joval alacsonyabb hitelezdi igényt terjesztett eld, mint
amit a bilintetdeljdrds soran részére megitéltek. Figyelmen kivil
hagytak a birdsagok azt 1is, hogy e cég O&sszes szamldja a
csbédeljdrdas meginditdsa irdnti kérelem benyujtdsa utdn valt
esedékessé, amikor 1is a terhelt mdr a csdédtérvény rendelkezésel
szerint sem teljesithetett kifizetést.

Mdsodlagosan arra hivatkozott a védd, hogy a V.-né P. Zs. altal

készitett kiegészitd szakvélemény - az annak alapjdul szolgald
szamldknak az 1inditvdnyban részletesen felsorolt hidnyossdgai
folytdn - nem alkalmas a szolgaltatdsok igénybevétele, illetve a

teljesitések iddépontjainak meghatdrozdsdara.

Ezzel szemben a védd 4altal a masodfoku eljdarasban benyujtott

magédnszakvélemény - a szamlak mellékletei alapjdn - tartalmazta a
teljesitési iddépontokat, melyek tulnyomé tébbsége - kb. 200.000
forint értékd szamla kivételével - 2006. majus 31. napja eldtti. A

teljesités iddpontja nem a szamla kelte, hanem az a nap, amikor a
szamldn feltilintetett tankolds, lizemanyag-vasdrlds a gépkocsiba
megtértént. Ez csak a szamlak mellékleteibdl dllapithatd meg. Mivel
a mdsodfoku birdsdg az ezt nem tartalmazd, hidnyos kiegészitd

szakvéleményt fogadta el, itélete megalapozatlan, annak
kikiiszbbblése csak a megismételt mdsodfoku eljdrasban felvehetd,
tovdbbi  bizonyitdst igényelne. Ha pedig az egyes szamléak

teljesitési iddépontjai igy sem vdlnak megdllapithatdévd, a Be. 4. §
(2) bekezdésére tekintettel a terheltet fel kell menteni.

Az inditvany sérelmezi, hogy a terhelt bilinéssége megdllapitdsra
keriilt az M. S. C. Kft.-vel kapcsolatos cselekményekkel 1is, noha e
tdrsasdgban semmilyen tisztséget nem viselt, nem rendelkezett sem
képviseleti, sem cégjegyzési joggal. Iratellenes annak
megallapitdsa 1s, miszerint e cég pénzligyeiért és beszamoldsi
kbtelezettségéért a terhelt tulajdonosként volt felelds, mivel nem
8, hanem az M. M. T. Kft., valamint az M. A. C. Kft. voltak a cég
tulajdonosai. Téves megadllapitdsdt arra alapitotta, hogy H. T. a
terhelttdél és M. Sz.-tol kapta az utasitdsait, azonban az azzal
magyardazhaté, hogy H. T. az M. A. C. Kft. alkalmazottja volt.



V.-né P. Zs. szakértd egyébként nem tudta megindokolni, miért 2006.
majus 31. napjat tekintette a fizetésképtelenség kezdd
iddépontjdnak, a szakvéleményében foglalt adatok sem azt tdmasztijak
ala. Téves az M. A. C. Kft. tekintetében a fizetésképtelenség
iddépontjaként 2006. mdarcius 31. napjdnak megdllapitdsa, hiszen
minden mds esetben az M. M. T. Kft. fizetésképtelenségéhez és e
cégcsoporthoz kétik ezt a tdrsasdgot. A birdsdag raadasul ugy
allapitotta meg ezt a két hoénappal kordbbi idépontot, hogy a
szakértdk kijelentették: a rendelkezésiikre bocsdtott iratanyag nem
alkalmas a szakvélemény elkészitésére.

Véqgiil az 1inditvdny szerint az a megdllapitds sem fogadhatd el
onmagdban, miszerint a hitelezd8i igények joval meghaladtdk a cég

kbvetelés—-allomanydt. Ennek 70 $%-4t ugyanis egy - az inditvanyban
részletesen kifejtett indokok szerint - alaptalan APEH kdévetelés

tette ki, amit igy figyelmen kiviil kell hagyni, tovadbbi 20 % pedig
olyan, a cégcsoporton beliili tartozds volt, amelyet minden tovabbi
nélkiil kezelni lehetett volna.

Minderre tekintettel a védd elsddlegesen a terhelt valamennyi
cselekmény vadja aldli felmentését, masodlagosan pedig a mdsodfoku
birdsdg itéletének hatdalyon kiviil helyezését, és a masodfoku
birésdag uj eljards lefolytatdsdra - ezen beliil a bizonyitds
kiegészitésére - vald utasitdsdat inditvdnyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1320/2014/1. szami  dtiratdban @ a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint az inditvény a Be. 423.
§ (1) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati eljdrasban 1is 1rdnyadod
jogerds itéleti ténydlldast tamadja, amikor a két gazdasdagi tdrsasdg
fizetésképtelensége bekdbvetkeztének iddépontjat, annak
megdllapitdsdnak lehetséges voltdat, illetve a szakértdi vélemények
tartalmat sérelmezi.

Ugyancsak ellentétes az 1irdnyadd ténydlldssal azon hivatkozas,
miszerint a terhelt csak 2006 szeptemberében szerzett tudomdst az
M. M. T. Kft. valds pénziigyli helyzetérdl. Az irdnyadd ténydllas 1.)
pontja tartalmazza, hogy a terhelt irdnyitotta e cég tevékenységét,
igy folyamatosan ismerte annak helyzetét, aktudlis fizetési
kételezettségeit, kildtdsait, a kifizetések csak a beleegyezésével
térténhettek. Igy 2006. mdjus végén mdr annak tudatdban irdnyitotta
e céget, hogy  nem lesz képes eleget tenni a fizetési
kételezettségeinek.

A 3.) ténydllasi pont kapcsan azt régziti az irdnyadd ténydallas,
hogy a terhelt legkésdébb a 2005. mdjus 26-1 taggyldlésen mar
tudatdban volt annak, hogy az M. S. C. Kft.-t is csak
potbefizetésekkel lehet megmenteni. A cég ezt kdévetden pedig



ligyvezetd nélkiil, ténylegesen a terhelt irdnyitdsa alatt midksédott,
ekkor az érdekeltségi kérébe tartozd cégek autdit az M. S. C. Kft.
nevében a sértettektdl rendelt alkatrészekkel javittatta. Az
elséfoku itélet indokoldsdnak tovabbi részeiben pedig két helyiitt
is szerepel az a ténymegdllapitds, miszerint a terhelt annak
tudataban mikdédtette tovabb az M. S. C. Kft.-t, hogy nem lesz képes
kifizetni a sértettek szdmlait (85. oldal utolsé és 89. oldal
masodik bekezdés).

Ugyancsak az 1rdnyadd ténydlldssal szemben 4allitja az inditvany,
miszerint a terhelt szandékaban allt a sértetti szamléak
kiegyenlitése. Az 1.) pont alatti ténydlldsban az szerepel, hogy
2006. junius 1-tél a terhelt a fizetési készségét illetden
tévedésben tartotta az M. M. T. Kft.-vel kapcsolatban 4116
sértetteket, valdjadban nem 4allt szdandékdban a szamldk kifizetése,
arra pénziigyi lehetdsége sem volt. A 3.) pont kapcsdn is rdgzitésre
keriilt, hogy az ott irt hdrom sértett tekintetében a
fizetésképtelenné valt M. S. C. Kft. szdmldinak kifizetése sem allt
a terhelt szandékaban. Ezek a ténydlldsban rdgzitett un. ,tudati
tények", melyek tdmaddsa a felililvizsgdlati eljardasban ugyancsak
tilalmazott (BH 2011.3.).

Nem vizsgdlhatd a feliilvizsgdlati eljdrds sordn az inditvadnyban
felvetett iratellenesség sem, de az ligyészség utalt arra, miszerint
az itéleti tényallds az M. M. T. Kft. és a D. E. S. G. kézotti
szerzddés  iddpontjat a feliilvizsgdlati  inditvdnyban  irtakkal
egyezden - helyesen - tartalmazza.

Az pedig irrelevans, hogy bizonyos szamldk teljesitési iddpontja a

csédeljards kezdeményezése utani 1iddére esik, mert - az irdnyado
ténydllds szerint - a terheltnek eleve nem volt fizetési szandéka.

Végiil pedig kizdrdlag a bizonyitékok mérlegelését - és azon
keresztiil ugyancsak az irdnyadd ténydlldst - tamadjak az
inditvanynak az elfogadott szakvélemény hidnyossdgait sérelmezd, és
a fizetésképtelenség kezddé napjanak megdllapitdsdt - a védd 4dltal

készittetett szakvéleményre hivatkozva - kifogdsold érvei.

A Legfdbb Ugyészség észrevételezte, hogy a feliilvizsgdlati
inditvanyban a szamvitel rendje megsértésének bilntette kapcsdn 1is
mindkét cselekmény vdadja aldol felmentést kért a védds, érveket
azonban c¢sak a 4.) ténydlldsi pont alatti cselekmény kapcsan
sorakoztatott fel.

E részében az inditvany alaptalan, mert az M. S. C. Kft. is - bar
ligyvezetd nélkiil mikédétt, azonban a cégcsoporton beliil e cég is -
a terhelt kézvetlen irdnyitdsa alatt allt. Ugyancsak a tényalldson
kiviil, de 1indokoldsdanak tovabbi részeiben rdogzitette az elsdfoku
birésdag azt 1is, hogy a terhelt 1irdnyitotta a cég életét, &



engedélyezte az utaldsokat, pénziigyl tranzakcidkat (83. oldal elsd
és 89. oldal elsd bekezdés).

Ebb&61 kdévetkezben a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvénynek az
elkdvetéskor hatdlyos 14. § (10) bekezdése, 161. § (4) bekezdése és
162. § (3) bekezdése szerint a szdmvitelli politika elkészitéséért,
moédositasaért, a szamlarend O6sszedllitasaért, folyamatos
karbantartasdért, a naprakész kényvvezetés helyességéért és a
kényvvezetés folyamatossdgaért a gazdalkodd képviseletére jogosult
személy a felelds.

E személy - a taggyilés altal megvdlasztott ligyvezetd hidnydban - a
terhelt volt. Ennek ellenére 2005. és 2006. évben nem készitett
beszamoldt, értelemszeriden azok auditdldsa, letétbe helyezése és
kbzzététele sem tértént meg. A gazdasdgi eseményeket a kdnyvelésben
nem roégzitette teljes koériden, a zardst nem hajtotta végre, igy
hdarom lizleti év  vonatkozdsdban vagyoni helyzete nem volt
dttekinthetd. Ezért bilindsségének megdllapitdasa az M. S. C. Kft.
kapcsan megvaldsitott gazdasdgi bilncselekmény tekintetében is
megfelel a biintetd anyagl jog szabdlyainak.

A Legfdbb Ugyészség észrevételezte, miszerint az eljdrt birdsdgok a
Be. 416. N (1) bekezdés c) pontjaban felsorolt eljardasi
szabdlysértések egyikét sem kovették el.

Igy indokoldsi kételezettségiiknek is - a sziikséges és elégséges
kérben - eleget tettek; a szakértdi intézet véleményének el nem
fogaddsat is az elséfoku  birdsdg itélete 70-71. oldalédn

megindokolta. Ennek mikéntje és eredménye azonban a feliilvizsgalati
eljdarasnak nem lehet a targya.

Nem valdésit meg un. ,abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot" az
sem, hogy a terhelt az utolsd, kizdrdlag a mdsodfoku itélet
kihirdetésére kitilzdétt targyaldson nem volt jelen. Az azt megeldzd
targyalds sziinetében engedély nélkiil eltdvozott terhelt idézése a
Be. 67. § (2) bekezdése szerint - mas alkalmas moédon - megtdrtént,
igy a Be. 322. § (2) bekezdése - a mdsodfoku eljdrdsban 1is -
lehetdvé tette az itéletnek a terhelt tavollétében valod
kihirdetését.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a tamadott hatdrozatok
hatdlydban valé fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Kuria a terheltek véddjének feliilvizsgdlati inditvanydt a Be.
424. § (1) bekezdés I. fordulata szerint tandcsiilésen birdlta el.

Az inditvdny nem alapos.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban



a jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az 1rdnyadd, a
ténydllds felililvizsgdlati inditvdannyal nem tamadhato.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalati eljdrdsban a ténydllas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem
pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen keresztiil a
bilinbsség kérdésének eltérd tényalldson alapuld vitatdsdra sem. A
jogkévetkeztetések - igy a biinésség és jogi mindsités
megallapitdsdanak - helyessége csupdan az 1irdnyado ténydallds
alapulvételével térténhet.

Ezzel szemben a feliilvizsgdlati inditvdny érvei jelentds részében
az lrdanyadd tényallds, illetve a birdsdg mérlegelésének helyességét
tamadtdk, a bizonyitékok mikénti értékelését vitattak,
dtértékelését céloztdk, ezen keresztiil kifogdsolva a bindsség
megdllapitasat.

A jogerds itéleti tényallds egyértelmien tartalmazza, miszerint az
M. M. T. Kft. 2006. majus végétdl, az M. S. C. Kft. pedig 2006
majusaban valt fizetésképtelenné.

Ehhez képest annak vitatasa, hogy a két tdrsasdg bdrmelyike

- nem vdlt fizetésképtelenné,

- nem az itéletben irt idSpontban valt nyilvdanvaldan
fizetésképtelenné,

- annak iddépontjdt nem a birdsdg 4dltal elfogadott szakvélemény
alapjan kellett volna megdllapitani, illetve

- szakértdi mddszerekkel a fizetésképtelenség iddépontjdt nem 1is
lehet megdllapitani,

a jogerds itéletben megallapitott tényallds - térvényben kizdrt -
tamadasdat jelenti.

Ugyancsak e kérbe tartozik az inditvanynak - az el nem fogadott
magédnszakértdi véleményen alapuld - azon 4dllitdsa, miszerint egyes
szamldk teljesitési iddépontja a tényalldasban foglaltaktol eltérd,
2006 majusa eldtti.

Szintén az 1rdnyadd tényalldssal szemben hivatkozik arra az
inditvany, hogy a terhelt csak 2006 szeptemberében - a 2005. évi
valdés mérleg elkésziilte (melyet egyébként az inditvdny mds részében
2006. oktober 31. napjdban jeldlt meg) utdan - ismerte meg az M. M.
T. Kft. valds pénziigyi helyzetét, hiszen az itéleti tényadllds
régziti, miszerint a terhelt személyesen végezte a cég napi
irdanyitdasdt, a kifizetések csak az & tudtdval és beleegyezésével
torténtek.

Az itéleti tényallds tartalmazza az M. S. C. Kft. pénziigyl helyzete



alakuldsdt és a terhelt annak kapcsdn végzett tevékenységét 1is.
Eszerint mar a 2005. majus 26-dn tartott taggyllésen rdégzitésre
keritilt, hogy a céget csak pdtbefizetésekkel lehet életben tartani,
majd M. P. mélyen &dron alul kényszeriilt lizletrészét eladni, utdna
pedig a cég megvalasztott ligyvezetd nélkiil maradt. Mindekdzben mar
cégcsoport-szinten nem keriilt sor az esedékes kifizetésekre, az e
tdrsasdgot 1is személyesen irdnyitd terhelt ennek ellenére rendelte
meg a sértettektdl az alkatrészeket, illetve javittatast.

Ehhez kapcsoloddan - ugyan itéletszerkesztési hiba folytdn nem a
ténydlldasban, hanem az 1indokolds mds részében -, de az 1is
megallapitdsra keriilt, hogy a terhelt annak tudatdban mikédtette
tovdbb az M. S. C. Kft.-t, miszerint nem lesz képes kifizetni a
sértettek szamlait (85. oldal utolsé és 809. oldal mdsodik
bekezdés). A Kuiria kévetkezetes gyakorlata szerint ez 1s az
irdnyadd ténydllds részét képezd ténymegdllapitds (BH 2006.392.).

Ennélfogva az irdnyadd tényalldssal szemben 4ll a feliilvizsgadlati
inditvanynak a fizetésképtelenség tényének a terhelt dltali késdbbi
megismerésre vald hivatkozdsa 1is.

Ugyancsak ellentétes a megallapitott tényadlldssal a véddnek a
terhelt fizetési szdndékdra vonatkozé d4dllitdsa 1is. Az ugyanis
ténymegdllapitdsként 1is régziti - az 1.) ténydalldsi pont alatti
cselekmények  kapcsdn az elsdéfoku  itélet 8. oldala otédik
bekezdésében, a 3.) tényalldsi pont alatti cselekmények kapcsan
pedig a 18. oldal mdsodik bekezdésében -, miszerint a terheltnek
nem 4llt szdndékdban a szodban forgé szdmldk kiegyenlitése. Ez a
jogerds itéletben megdllapitott un. ,tudati tény", és igy mint az
irdnyaddé ténydllds része, a felililvizsgdlati eljdrdsban ugyancsak
nem vitathatoé (BH 2011.3.).

Itt jegyzi meg a Kuiria; a fizetlképesség és a fizetési készség
valdban nem azonos fogalom. Ha a terhelt fizetdképes és van 1is
fizetési készsége, uUgy nyilvanvaldan megtdrténik a fizetés, és fel
sem meril a bilncselekmény megvaldsuldsa. Ha azonban a terhelt
fizet8képes, de madr a szerzddés megkdtésekor (azaz, amikor
vdllalja, hogy a megvdsdrolt dru vagy szolgdltatds ellenértékét
késébb megfizeti) sincs fizetési készsége, akkor a csalas

megvalodsulhat. Ugyanakkor, amennyiben a terhelt mar ekkor
fizetésképtelen, akkor fizetési készségének vizsgdlata bilintetdjogi
szempontbdol kb&6zmbbs, hiszen mar - jelen esetben - a hitelkeret

terhére térténd egyes vdsdarldsokndl tudatdban kellett lennie annak,
hogy azok ellenértékét megfizetni nem tudja, ekként nem is fogja.

Kétségkiviil helytallo tehdt az a véddi hivatkozds, miszerint a
csalds kapcsdan a fizetési készség hidnya a meghatdrozé (BH
2011.160.). Ugyanakkor az adott elkévetési magatartds mellett
elegendd a fizetésképtelenség (és a terhelt erre vonatkozod



tudatanak) objektiv megdllapitdsa,; fizetési képesség hidnydban
ugyanis a fizetési készség nem lehet valds, 1igy az objektiv
fizetésképtelenség ellenére vald kdtelezettségvallalds egyuttal a
fizetési szdndék hidnydt is sziikségszeriien magdban foglalija.

A csddeljdrds kezdeményezésének nincs jelentdsége a terhelt
fizetési képességét és szandékdat illetdSen sem; legfeljebb abban a
kérben johetne szdba, ahol a szdmla alapjdt képezd eseményre még a
csédeljdras kezdeményezése eldtt keriilt sor, kiegyenlitése azonban
csak azt kévetden lett volna esedékes. Mivel azonban jelen esetben
a terhelt mar korabban is tisztaban volt cégeil
fizetésképtelenségével, a csdédeljdrdas meginditdsa irdnti kérelem
csak azt eredményezte, hogy a terheltnek az addig csupdn az anyagi
lehetdéség hidnyan alapuld fizetésképtelenségéhez tovabbi, jogi
természetd ok is tarsult.

Osztotta a Kuria a Legfdbb Ugyészség azon észrevételét 1is,
miszerint az M. M. T. Kft. és a D. E. S. G. szerzddéskdtése
iddpontjdnak iratellenes megallapitdsa ugyancsak nem lenne a
feltilvizsgalati eljardsban orvosolhatd. Azonban az elsdfoku itélet
a 6. oldal elsé bekezdésében a felililvizsgalati inditvanyban
irtakkal egyezden tartalmazza a felek ké6zétt 1étrejétt elsds
szerz4&dés keletkezési iddépontjat (2004. majus 24.), majd a 8. oldal

masodik bekezdésében - 2006. évi datummal - mdr az Ujabb szerzddés
iddépontja szerepel. Azt pedig a feliilvizsgdalati inditvdny 1is
elismeri, hogy 2006-ban - a fizetésképtelenség bekdbvetkezte utan -

a terhelt kotétt hitelkdrtya megdllapoddst a D. E. S. G.-vel a
kordbban az M. M. T. Kft. dltal lizemeltetett gépkocsikra.

A 2 rendbeli szamvitel rendjének megsértése kapcsdn eldre kell
bocsatani, hogy nehezen érthetd a mindkét cselekmény vonatkozdsdban
valé felmentésre 1irdnyuld 1inditvdany. A védd ugyanis csak a 4.)
ténydalldsi pont alatt irt cselekmény tekintetében sorakoztatott fel
érveket, azt nem vitatta, hogy a 2.) ténydlldasi pontban érintett M.
M. T. Kft. vonatkozdsaban a terhelt képviseletre jogosult, ekként
pedig a szamvitel rendjéért felelds személy volt.

Az M. S. C. Kft. tekintetében is régziti a ténydllds, miszerint az
ténylegesen a terhelt ligyvezetése alatt 4llt, az lizleti partnerek
felé is &6 képviselte a céget. M. P. ligyvezetd 2005. majus 29-1
lemondasa utdn F. T. csak révid iddre vallalta az ligyvezetést, ezt
kévetden a megrendelésekrdl és a kifizetésekrdl 1is a terhelt
dontott.

Az elkdévetéskor hatdlyos 2000. évi C. térvény 14. § (10) bekezdése
a szdamviteli politika elkészitésére és mddositdsdara, 161. § (4)
bekezdése a szamlarend O0sszedllitdsara és folyamatos
karbantartdsdra, a 162. § (3) bekezdése a naprakész kdnyvvezetés
helyessége és a kdényvvezetés folyamatossdga tekintetében hatdrozta



meg a gazddlkodo képviseletére jogosult személy feleldsségét.

Szabalyszertden megvdlasztott iligyvezetd hidnyadban sem d4llhat eld
azonban olyan helyzet, hogy a fenti kotelezettségek elvégzéséért ne
legyen felelds személy. Jelen esetben az ligyvezetdi tevékenységet -

és egyuttal a tdrsasdg képviseletét - ténylegesen a terhelt latta
el. Ekként pedig a fenti kdételezettségek - ugy 1is, mint a céget
tulajdonld két jogi személy  kozil a tébbségi tulajdonos
ligyvezetdéjét, és mindkettd tényleges irdnyitdojdt - a terheltet
terhelték.

Ennek megfelelden elmulasztdsukért 1is & tartozik  bilintetdjogi
feleld8sséggel, 1igy bilinésségének megallapitdsdra e kérben 1s a
biintetd anyagi jog sérelme nélkiil keriilt sor.

Az eljart birdsdgok indokoldsi kotelezettségiiknek is eleget tettek;,
az elséfoku birdsag megallapitotta a tényalldst, és régzitette az
alkalmazott anyagi és eljdardsi szabdlyokhoz vezetett
kévetkeztetéseit. A masodfoku itélet 1is tartalmazza, hogy ki és
miért fellebbezett, a birdsdg a tényalldst mivel egészitette ki, és
a fellebbezéseket miért nem taldlta alaposnak. FEzzel 1indokoldsi
kbtelezettségiiknek kellden eleget tettek (BH 2009.352.), az
indokoldas tartalmi helyessége pedig mar kiviil esik a
feliilvizsgalati eljdrdsban vizsgdlhato feltétlen eljardsi
szabdlysértések kbérén (BH 2013.10.).

Megjegyzi a Kuria, hogy egy szakvélemény elutasitdsa indokoldsanak
elmulasztdsa egyébként sem eredményezné Onmagdban az indokoldsi
kételezettség olyan mérvi megszegését, ami miatt madr az itélet
érdemi feliilbirdlatra alkalmatlannd vdlna. Igy pedig a Be. 373. §
(1) bekezdés III/a) pontjdban foglalt, un. ,abszolut eljdrdsi
szabdlysértés" sem valdsult meg.

Mindazondltal a Kuria rdmutat, hogy a feliilvizsgdlati inditvanyban
hivatkozott szakvélemény nem a vizsgadlt szakkérdés érdemére
vonatkozott, hanem az ezt készitd szakértd kirendelésekor hatdlyos
Be. 111. § (6) bekezdése szerinti un. ,harmadik szakértdi vélemény"
volt, melynek célja a két kordbbi szakvélemény kézStti eltérés
okanak felderitése, valamint a bdarmelyik kordbbi szakvélemény
kiegészitése vagy az uUjabb szakvélemény beszerzése sziikségességének
kérdésében valéo allasfoglalds volt.

Azt pedig az elsdSfoku itélet 69-71. oldalan a birdsdg részletesen
megindokolta, hogy mivel a két kordbbi szakvélemény ko6zOtti eltérés
nem a terhelt cégeli fizetésképtelenségének tényére, hanem csupdn
arra vonatkozott, hogy mikortdl valt az a terhelt szamdra is 4dltala
felismerten visszafordithatatlanna (ami pedig szakértdi eszkdbzdbkkel
pontosabban nem hatdrozhatd meg). Igy pedig az ellentét a Be. 4. §
(2) bekezdésének alkalmazdsdval uUjabb szakértd kirendelése nélkiil



is feloldhatd volt.

Ugyancsak nem valdsult meg feltétlen eljdrdsi szabdlysértés azzal,
hogy a 2013. oktober 9. napjdra kitidzdétt mdsodfoku tdrgyaldson a
terhelt nem volt jelen. Ezt megeldézden ugyanis a masodfoku birdsag
a Be. 322. § (1) bekezdése szerint, kizdrdlag az érdemi hatdrozat
kihirdetésére napolta el a tdrgyaldst.

A terhelt wugyan az ezt megeldzd8 targyaldsrol engedély nélkiil
eltavozott, ekként szobeli megidézésére nem keriilhetett sor,
azonban az utolsd fellebbezési targyalds jegyzdkényvében foglalt
véddi nyilatkozatbdl, és a szintén a masodfokud iratok kézdbtt
elfekvé renddéri jelentésbdsl kitiinden az elnapolt tdrgyalds uj
idépontjdrdél tudott. Igy idézése a Be. 67. § (2) bekezdése szerint
- mads alkalmas mdédon - szabdlyszerd volt, ezért a kizdrdlag az
itélet kihirdetése céljabol kitdzott targyaldst a Be. 322. § (2)
bekezdése szerint - a Be. 345. $-a értelmében a masodfoku
eljdrdsban is - a szabdlyszerilen megidézett terhelt tavollétében 1is
meg lehetett tartani.

Mindezekre figyelemmel a Kuria - és miutdn nem észlelt olyan egyéb
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a felililvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult dltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldézheti.

Budapest, 2015. februdr 16.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gdbor s.k. eléado biro,
Dr. Marki Zoltdn s.k. bird



A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld
MV



