KURIA

Bfv.III.1.175/2012/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2013. év janudr hdé 15. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A hamis tantzds bilntette miatt S. I. és tdrsa ellen folyamatban
volt blintetdiigyben a Gydr-Moson-Sopron Megyei Fd&ligyészség altal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Gydéri Varosi
Birdsdag B.1027/2010/9. szamu itéletét K. A. II. rendd terhelt
tekintetében annyiban vdltoztatja meg, hogy a II. rendd terheltet
megrovasban részesiti.

Egyebekben a megtamadott  hatdrozatot a IT. rendd  terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdras sordan felmeriilt 6.000 (hatezer) forint
biiniigyi koéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.



Indokolas

A Gyd8ri Varosi Birdsdag a 2012. junius 18. napjdan kihirdetett és
fellebbezés hidnyaban aznap jogerdre emelkedett B.1027/2010/9.
szamu itéletével a II. rendd terheltet binésnek mondta ki hamis
tanuzds blntettében [Btk. 238. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1I.
fordulat], s ezért &t 2 évre prdbdra bocsdtotta, valamint biniigyi
kéltség megfizetésre kételezte.

Az irdnyaddé tényallds lényege szerint a II. rendd terhelt 20009.
oktdber 24-én egy Onbirdskodds bilntette miatt elrendelt nyomozas
sordan valodtlan tartalmu tanuvallomdast tett, majd azt 2010. februar
9-én a folytatdélagos kihallgatdsa soran utdbb megvdltoztatta,
feltdrva, hogy kordbban valdtlan tartalommal vallott.

Az itélet a Be. 259. §-a (1) bekezdésének megfelelden réviditett
indokoldssal keriilt irdsba foglalasra, s 1igy jogi értékelést nem
tartalmazott.

A jogerds lgydéntd hatdrozat (itélet) ellen a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Fdéligyészség a II. rendd terhelt terhére nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvanyt 2012. augusztus 3-4n.

Az inditvany megjeldlte a Be. 416. $-a (1) bekezdés b) pontjanak
IT. fordulatat, és a tamadott hatdrozat megvdltoztatasat,
pénzbiintetés kiszabdsdt inditvanyozta.

Az inditvdny indoka szerint a hamis tanitzds bilntette 5 évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd, tehdt a legfeljebb 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel bilintetendd bilntett esetén alkalmazhatd probdra
bocsdatds torvénysértd intézkedés.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2193/2012. szdamu dtiratdban a
feliilvizsgalati inditvanyt fenntartotta, és azzal megegyezd
inditvanyt tett.

A Kuiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdan nyilvanos Iiilést
tartott, melyen a Legfdbb Ugyészség képviseldje az dtiratban
foglaltakat maradéktalanul fenntartotta.



A II. rendd terhelt véddje az 1intézkedés tdérvénysértd voltaval
egyetértett, de a pénzblintetés kiszabdsat ellenezte, mert
védencének a tdamadott hatdrozatban szamba vettel egyezd ugyan az
anyagi helyzete, azota azonban élettdrsi kapcsolatban él, és
élettdrsdval gyermeket vdrnak. Kézérdekd munka alkalmazdsa lenne
megfeleld, amihez viszont tisztdzni kellene tovabbi szempontokat,
igy  hatdlyon kiviil helyezést és uj eljdras elrendelését
inditvanyozta.

A Gydr-Moson-Sopron Megyei Fdligyészség feliilvizsgdlati inditvanya
alapos.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn valdban
felitilvizsgadlatnak van helye, ha - a bilncselekmény térvénysértd
mindsitésén tul - a biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A birdésdag térvényt sértett, amikor a II. rendd terheltet prdbdra
bocsdtotta.

A birésdag a II. rendd terheltet a Btk. 238. § (1) bekezdése és (4)
bekezdés I. fordulata szerintli hamis tantzds bilntettében mondta ki
bliinésnek.

E bilncselekmény - az elkévetéskor és az elbiraldaskor egyarant - 5
évig terjedd szabadsdgvesztéssel volt bilintethetd, ugyanakkor a Btk.
72. S$—-anak (1) bekezdése a 3 évi szabadsdgvesztésnél nem

sulyosabban bilintetendd bilntett miatt engedte a probdra bocsatdst,
azaz a bilintetés kiszabdsdnak probaiddére térténd elhalasztdasat.

Jelen ligyben azonban a probara bocsdtds a bilintetd anyagi jog ,mds",
éspedig mérlegelést nem tidrd szabdlydba litkézd8, tdrvénysértéssel
alkalmazott intézkedés.

Ha a birdsdg a Btk. Kiilénbs Részében meghatdrozott biintetési tétel
legkisebb mértékét a biintetés kiszabdsdnak a 83. S$-dban foglalt
rendelkezéseire - és a BKv 56. szdmu véleményben  foglalt
bilintetéskiszabdsi tényezdkre - figyelemmel tul szigorunak talalija,
enyhitéssel élhet.

Az enyhités lehet egyszeri, kétszeri vagy korlatlan.



Az adott bilincselekmény vonatkozdasdban a Btk. Kiilénés Része nem
hatdrozza meg a biintetési tétel alsé hatdrat, igy azt a Btk. 40. §-
dnak (2) bekezdésében a hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztés
legrovidebb tartama gyandnt eldirt 2 hdénap képezi.

Ehhez képest az uUn. egyszeri enyhitéssel az alsoé hatdrban egy évnél
révidebb tartamu szabadsdgvesztés helyett kézérdekd munkdat vagy
pénzbiintetést lehetett volna kiszabni, és kisérlet vagy bilinsegély
hidnydban nem keriilhetett volna sor az uUn. kétszeri enyhitésre
[Btk. 87. § (3) bekezdés].

Amennyiben a tdérvény korldatlan enyhitést enged, bdrmely biintetési
nem legkisebb mértéke is kiszabhatd [Btk. 87. § (4) bekezdés]. Ez
azt jelenti, hogy tdérvényesen a legenyhébb bilintetési nemet képezd
pénzbiintetés lett volna kiszabhato, akdr a legkisebb mértékében 1is,
ami - az elkovetéskor hatdlyos biintetdtérvény szerint - 30 napi
tételnek, és 100 forintjdaval egynapi J&sszegnek |[Btk. 51. § (2)
bekezdés] felelt volna megqg.

A roviditett indokoldssal irdsba foglalt itéletben az alkalmazott
jogszabdlyok kozott nem szerepel olyan térvényhely, amely
enyhitésre utalt volna.

Ugyanakkor az 1rdnyadd tényallas tartalmazza, hogy a II. rendd
terhelt az alapligy jogerds befejezése eldtt az eljard hatdsdagnak az
altala szolgdltatott bizonyitdsi eszkOz hamis voltat bejelentette,
ami a biintetés korldatlan enyhitését vaqgy kiilénés méltdnylast
érdemlé esetben melldzését teszi lehetdvé [Btk. 241. § (2)
bekezdés] .

A birésdag nem a bilintetés melldzésérdl déntott, amire kiilénds
méltdanyldst érdemldség esetén keriilhetett volna sor.

Nyilvanvald, hogy a Btk. 241. § (2) bekezdése szerinti kOriilmény
énmagdban csak a bilintetés korlatlan enyhithetdségét alapozhatija
meg. A kiilénés méltanylast érdemldéség tébblet feltétel, amit
megalapozd tényezd azonban az irdnyadd tényallasbol nem tinik ki.

Az eljdrt birosdg viszont a biintetés korldtlan enyhitésével a II.
rendd terheltet nem bocsdthatta volna probara, hiszen a probdra
bocsdtds a blintetés kiszabdsdt probaiddre elhalasztd intézkedés, az
pedig csak a probdra bocsatds torvényl feltételrendszere esetén



alkalmazhato (BH 1980.153.), (BH 2006.139.),; (BH 2009.197.),; (BH
2011.330.).

A Kuria a terhelt esetében megfeleld jogkdvetelmény tdoérvényi
lehetdségét vizsgdlta. Abbol indult ki, hogy az adott
bincselekményhez rendelt szankcid (2 hénaptdl 5 évig terjedd
szabadsdgvesztés) mégdtt 4116, és a bilincselekmény masik 4dltaldnos
fogalmi elemét alkotd tdrsadalomra veszélyesség (Btk. 10. §) sulya
a terhelt magatartdsa folytdn nyilvdnvaldan Jjelentds mértékben
csOkkent.

Ezért ilyen esetben elsddlegesen a megrovas alkalmazhatdsdgat kell
vizsgdlni.

A  Btk. 71. §-danak (1) bekezdése szerint megrovdasban kell
részesiteni azt, akinek a cselekménye az elbirdaldskor mdr nem
veszélyes, vagy oly csekély fokban veszélyes a tdrsadalomra, hogy a
térvény szerint alkalmazhatd legkisebb biintetés kiszabdsa, vagy mas
intézkedés - 1ide nem értve az elkobzdst és a vagyonelkobzdst -
alkalmazdsa is sziikségtelen.

A Be. 241. § (2) bekezdése szerinti koériilmény megléte esetében
kétségtelen, hogy a cselekmény az elbirdldskor madr oly csekély
fokban veszélyes a tdrsadalomra, hogy mds, a térvény szerint
alkalmazhatdé bilintetés kiszabdsa is sziikségtelen.

Jelen ligyben mds, a jellege folytdn a tdérvény szerint alkalmazhato
intézkedés a probdara bocsdatdas 1lehetne, annak azonban - a
kifejtettek szerint - nincsenek meg a feltételei.

Ekként a Kairia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbdél kételes - a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, s
a II. rendd terhelt tekintetében a megtdmadott hatdrozatot a Be.
427. $S-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan megvaltoztatta, és a
térvénynek megfeleld hatdrozatot hozva a II. rendd terheltet
megrovasban részesitette.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban kirendelt véddi dijként felmeriilt
biniigyl kéltséget a Be. 429. § (1) bekezdése zdro fordulata alapjdn
az allam viseli.



A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrija. Az esetleges ujabb 1inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek

fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2013. janudr 15.

Dr. Marki Zoltan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdan s.k.
eldads bird, Dr. Székely Akos s.k. bird
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