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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdarcius hé 31. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rdgalmazas vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt

bilintetdiligyben - a terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanydat
elbirdlva - a Szolnoki Jardsbirdsag 4.B.1209/2012/9. szamu,
illetdleg a Szolnoki Térvényszék 2.Bf.862/2013/4. szamu

hatdrozatait hatdlyaban fenntartija.
E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s

ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Szolnoki Jardsbirdsag a 2013. szeptember 25-én kelt
4.B.1209/2012/9. szamu itéletével a terheltet bilinésnek mondta ki
rdgalmazds vétségében [2012. évi C. térvény - a tovabbiakban: Btk.

- 226. § (1) bekezdés]. Ezért a terheltet 160 napi tétel, napi
tételenként 1300 forint, O&sszesen 208.000 forint pénzbilintetésre
itélte, és rendelkezett annak meg nem fizetése esetén valod
szabadsdgvesztésre dtvaltoztatdsardl.



A terhelt fellebbezése alapjan eljdrva a Szolnoki Térvényszék a
2014. marcius 25-én kihirdetett és ugyanaznap jogerdre emelkedett
2.Bf.862/2013/4. szamu végzésével az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A Jjogerds itéletben megdllapitott tényalldas lényege szerint a
Szolnoki Renddrkapitdnyaqg Biniigy1 Osztaly Eletvédelmi- és
Helyszineld Alosztdlydan a maganvadlo férje ellen biintetdeljards
volt folyamatban sulyos testi sértés bilntettének kisérlete és
felfegyverkezve elkébvetett gardzdasdg bilntette miatt. A terhelt a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormdanyhivatalba 2012. november 8.
napjan érkezett, a kormanymegbizottnak cimzett Ilevelében azt az
dllitdst tette, miszerint ,a maganvadlo valamilyen formdban részese

volt a férje altal elkévetett élet ellenes sulyos
blncselekménynek". Ezért kérte, hogy ,a maganvdadlé kézszolgalati
tisztségviseld (fogyasztovédelmi feliligyeld) jogviszonydnak

fenntarthatdsagat ellendrizni (feliilvizsgalni) sziveskedjenek".

A birdésag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt.

Ennek 1indokai szerint a terhelt férjétdl ugy tudta: a maganvadlo
férje 4altal a terhelt férjének sérelmére elkdévetett cselekmény
sordn a maganvadlé is a helyszinen volt, és azt kiabdlta kézben a
férjének, hogy ,verd szét a pofajat'".

A terhelt a maganvadlo munkdltatdjanak cimzett levelének
megirdsakor és  postdra addsakor  kizdrdlag  ezen informacid
birtokdban volt; a terhére rdétt ténydllitdsdt - miszerint a
magdnvadlé valamilyen  formdban  részese volt a férje altal
elkdvetett bilncselekménynek - ennek alapjan tette meg.

Allitdsa a rendelkezésére 4116 informdcié alapjdn helyénvald 1is
volt, hiszen az elkévetdre szdndékerdsitdleg hatd magatartds
tantsitojdat a Biintetd Térvénykényv a részesi elkdévetdk kozott, un.
,PSzichikai  bilinsegédként" nevesiti. A maganvadlo fent leirt
magatartdsa ennek mindenben megfelel.

A terhelt terhére rott cselekmény elkdévetésekor a nyomozdas még
folyamatban volt, iratismertetésre nem keriilt sor. Igy azt a
terhelt - az inditvany szerint - értelemszeriden nem tudhatta, hogy
utobb a nyomozds mit fog megdllapitani, a beszerzett bizonyitékokat
miképp értékelik, és kivel szemben, milyen tartalommal keril majd
sor vademelésre és itélethozatalra.

A valdsdg bizonyitdsa - sikere esetén - a terhelt bilintethetdséget
kizdré okbol valé felmentéséhez vezethet (EBH 1999.4.). Ennek
ellenére sem az elsdé-, sem a masodfoku birdsdag nem vizsgdlta, hogy



a maganvadloé ténylegesen megtette-e a vdzolt szitudciodoban a terhelt
daltal 4&llitott kijelentését, az kétséget kizdrdan megallapithato
vaqgy kizdrhatd-e.

A terhelt levelében nem  Dblintetdjogi részességrdl, hanem a
mindennapi fogalmak szerinti részességrdl beszélt. Ha a terheltnek
a maganvadldé kijelentésére vonatkozo allitdsa valdsnak bizonyul, az
alapjdn a terhére rott kijelentés 1is valds, azaz a maganvadlo -
legaldbbis a kdéznapi fogalmak szerint - részese volt a férje 4dltal
elkévetett bilncselekménynek.

A maganvdadlo és a bincselekmény kbzo6tti kapcsolatra utal tovdbba az
inditvany szerint, hogy az elkdévetési eszkdz (egy gdzpisztoly) a
maganvadlo lakasaban keriilt lefoglaldsra, legaldbbis az ez ellen
bejelentett panasz, és az azt elutasitd hatdrozat erre utal.

Kitért az inditvany tovabba arra 1is, hogy az alapcselekmény kapcsan
potmagdnvadas bilintetdeljdrds a Szolnoki Jardsbirdsdg eldtt még
mindig folyamatban van.

Minderre tekintettel a védd inditvdnyozta, hogy a Kuiria a Be. 428.
§-a alapjan a jogerds itéletet - nyilvdnos Ililésen - helyezze
hatdlyon kiviil és az elséfoku birdsdgot utasitsa uj eljards
folytatasdra, tekintettel arra, hogy a valdsdg bizonyitdsanak
sikere esetén biintethetdséget kizdro okbél a terhelt felmentésére
keriilhet sor.

A feliilvizsgalati inditvdnyra a maganvadlo jogi  képviseldije
irdsbeli észrevételt tett, melyben az inditvany elutasitdsdat és a
jogerds hatdrozat helybenhagydsdt inditvdnyozta. Ervel szerint az
eljdrds sordn bizonyitdst nyert, hogy a magdnvddlodnak az
alapcselekményben vald részesi kézremikodésére adat sem meriilt fel,
igy az ezzel ellentétes 4llitds attol fiiggetleniil megvaldsitja a
ragalmazds vétségét, hogy az min alapult.

A felililvizsgdlati 1inditvany a terhelt javdra szdl, ezért azt a
Kiria a Be. 424. § (1) bekezdés elsdé fordulata alapjan tandcsiilésen
biralta el.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja szerint felililvizsgdlatnak van
helye, ha a terhelt bilintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt sor.

Ezt vizsgdalva a Kuiria megdllapitotta: a terheltnek a jogerds
itéleti tényalldsban régzitett magatartdsa a rdgalmazds térvényi
tényalldsi elemeit kimeriti.



A rdagalmazas vétségét az kéveti el, aki valakirdl, mas eldtt, a
becsiilet csorbitdasdra alkalmas tényt d4llit vagy hiresztel, vagy
ilyen tényre kézvetleniil utald kifejezést haszndl, és sulyosabban
biintetenddé, ha a rdgalmazdst aljas 1indokbdol vagy célbol, nagy
nyilvanossag eldtt vagy jelentds érdeksérelmet okozva kévetik el.

A tény fogalma ala tartozik valamely, a multban bekévetkezett vagy
a jelenben (a megnyilatkozdaskor) tartd cselekmény (cselekedet,
magatartds), térténés (jelenség, esemény), tovabbd dllapot (igy az
ember multban fennallt, vagy jelenben fenndlld tudatdllapota 1is)
(BH 1994.171.).

A tényallitds olyan megnyilatkozds, amelynek tartalma multban
bekbvetkezett vagy jelenben tartd cselekmény, térténés, d4dllapot.
Jovébeni cselekményre, torténésre, dllapotra vonatkozd
megnyilatkozds nem ténydllitds, hanem feltételezés; nem rdgalmazas,
hanem legfeljebb becsiiletsértés alapja lehet.

A ténydllitdsnak - térvényi tényallds szerint - valakirdl kell
megtdérténnie. Ehhez képest a rdgalmazas megvaldsuldsdhoz sziikséges
tényallitdson olyan, a sértett magatartasat egyedileqg

felismerhetden meghatdrozdé nyilatkozatot, kijelentést kell érteni,
aminek tartalma valamely multban megtdrtént, vagy jelenben térténd
esemény, jelenség, dllapot (BH 2009.135.).

Mindezek tilikrében a konkrét esetben a terhelt biin6sségének alapjat
képezd kijelentés - miszerint a maganvadléd valamilyen formdban
részese volt a férje d4dltal elkovetett blncselekménynek - nem
vitathatdan ténydllitds.

A becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg objektiv ismérv. Objektive, a
tarsadalomban kialakult &altalanos megitélés, az dltaldnos erkdlcsi
és kézfelfogds figyelembevételével kell eldbébnteni, hogy az adott
tény allitdsa, hiresztelése alkalmas-e a becsiilet csorbitdsara.

A sérelem absztrakt lehetdségét jelenti, nem a passziv alany, a
sértett szubjektiv  értékitélete, egyéni  megitélése, érzelmi
bedllitottsadaga, esetleges érzékenysége alapjdn kell megitélni, hogy
a tényallitds, hiresztelés alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra. A
térvény bar az adott sértett személyét, illetdleg becsiiletét védi,
azonban nem az adott sértett szubjektiv becsiiletérzetéhez kétdtten,
mérten. Annak van meghatdrozdé jelentdsége, hogy a tényallitds az
objektiv értelmezés alapjan és a tdrsadalomban kialakult 4dltaldnos
felfogds szerint alkalmas-e a becsiilet csorbitdsdra (BH 1981.220.;
BH 1992.296.,; BH 1999.9.,; BH 2001.462.).

Altaldban becsiilet csorbitdsdra alkalmas az olyan tény d4llitdsa,
hiresztelése, ami valdsdga esetén bilinteté-, szabdlysértési vagy
fegyelmi eljdrds meginditdsdnak alapjdul szolgdlhat a sértett



ellen. Becsiilet csorbitdsdara alkalmas olyan tény allitasa,
hiresztelése 1is, ami az emberi méltdsdgot tamadja, vagy alkalmas
arra, hogy a sértettrdl, tulajdonsagairdl, magatartdasdarol a

kérnyezetében kialakult kedvezd tdrsadalmi megitélést, az
elismertségét  kedvezdtlen, negativ  irdnyba befolyadsolja (BH
2007.4.).

Miutdn a becsiilet csorbitdsdra alkalmassdg a sérelem absztrakt

lehetdségét jelenti, nem feltétele a bilincselekmény
megvaldsuldsanak, hogy a hdatrdnyos kévetkezmény - a becsiilet
csorbulédsa - ténylegesen  bekdévetkezzék. Rdgalmazas esetében

ugyancsak kézémbbs, hogy a ténykézlés (ténydllitds, hiresztelés) a
sértett becsiiletérzését ténylegesen érintette, sértette-e.

A részesséqg biintetdjogi fogalom is, magdban foglalja a korabbi Btk.
21. $§-dban meghatdrozott felbujté és bilinsegéd fogalmat. Ugyanakkor
kbéznapi értelemben sem lehet vitds, hogy egy bilincselekmény
részesének lenni nem értékitélet-mentes ténymegdllapitds, igy nem
vonatkozhat példaul a bilincselekmény sértettjére, vagy akdr csak egy
véletleniil jelenlévd, vétlen szemtanura sem.

Az ahhoz kapcsolddd negativ értékitéletet jol igazolja, miszerint
dllitdsat a terhelt maga 1is annak megalapozdsara hasznalta fel,
hogy arra hivatkozdssal tovabbi (munkajogi) szankcid alkalmazasat
érje el a maganvadloval szemben.

Ez pedig nem vdlhat kiilén a bilntetdjogi feleldsségtdl, hiszen -
ahogy éppen a feliilvizsgdlati inditvdany 1is kiemeli - akar a
bilincselekmény helyszinén az elkévetdvel szdndékegységben valod
tamogatsé, de passziv jelenlét mdr megalapozza a pszichikai
bilinsegédi bilintetdjogi feleldsséget.

Mindezek tilikrében nem kétséges, hogy azon tény allitdsa, miszerint
valaki egy bilncselekmény elkévetésének  részese, a becsiilet
csorbitdsara alkalmas.

A sértett nem kézszerepld, a maganvadlo pedig nem hivatalos
személy, aki hatdskdérében eljarva tette meg allitdsdt; ehhez képest
sem terhelti, sem sértetti oldalrol nem meriil fel olyan k&riilmény,
ami kézvetleniil kizdrhatnd a rdgalmazds megvaldsuldsat.

A rdgalmazds megvaldsuldasat ugyanakkor kdbzvetetten zarhatja ki a
valésdg sikeres bizonyitdsa [Btk. 229. § (1) bekezdés], ami a Btk.
15. § h) pontja szerinti Dbilintethetdséget kizdrdo egyéb ok. Az
inditvany lényegében ennek elmaraddsdat sérelmezi.

A valdsdg bizonyitdsa elrendelésének a Btk. 229. § (2) bekezdésében
eldirt toérvényl eldfeltétele, hogy a becsiilet csorbitdsdra alkalmas
tény allitasdt kézérdek vagy jogos maganérdek indokolja. Ugyanakkor



a rdgalmazds miatt 1inditott biintetdiigyben a valosdg bizonyitdsa
kérdésében a birdésagnak hivatalbdl és alakszerd  hatdrozat
mellézésével kell déntenie (BH 1992.226.). EbbSl azonban az 1is
kévetkezik, hogy ha a birdsdg az ezzel kapcsolatos kérdéseket a
sziikséges koOrben megvizsgdlta, akkor &Snmagaban a valdsdgbizonyitds
alakszerd elrendelésének elmaraddsa nem sérelmezhetd.

Ezt pedig mind az elsd-, mind a mdsodfoku birdsdg megtette, és az
elséfoku itélet 3. oldaldnak utolsod két bekezdésében, valamint a
masodfokui hatdrozat 2. oldaldanak nyolcadik bekezdése utolsd négy
sordban roégzitette, miszerint az dllitott bilncselekmény miatt akkor
mar eqy éve folyamatban 1évd  biintetdiigyben a maganvadlo
gyvanusitotti kihallgatdsdra nem keriilt sor, személye elkdvetdként
fel sem merult.

Amennyiben ebben utdobb - a jogerds itélet meghozataldt kdévetden -
vdltozds tértént volna, az mint uj tény, perujitds alapjat
képezhetné. Ilyenre azonban a feliilvizsgdlati inditvdny maga sem
hivatkozik.

A jogerds hatdrozat meghozatalakor pedig a birdsagok kellden
figyelemmel voltak arra a tényre, hogy a terhelt levelében érintett
biincselekmény kapcsan akkor nyomozdas volt folyamatban. Ilyen
kériilmények kézOtt a valdsdg bizonyitdsa kizdrdlag iratvizsgdlatot
igényelt, személyi bizonyitds az alapiigy nyomozasdval pdrhuzamosan
nem folytathatd.

Ez anndl 1is 1inkdbb nyilvdnvald, mivel a valdsdg bizonyitdsa sem
képezheti nyomozds alapjat, e célbél nyomozdas elrendelésére nem
kertulhet sor.

Az a terhelti 4llitds tehdt, miszerint a magdnvadld bdrmilyen
formdban részese lett volna az akkor nyomozds targydt képezd
bilincselekménynek, valdétlan volt. Ezért valdsdga értelemszeriden nem
vezethetett a terhelt felmentéséhez, 1illetve mas oldalrdél: a
terhelt biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsa nem jdrt az anyaqgi
bilintetdjog megsértésével.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §S-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének D)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy



izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdasdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. marcius 31.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gabor s.k.
eldaddé bird, Dr. Horvdath Déra s.k. bird
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