KURIA

Bfv.III.1.195/2014/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 25. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds  bilintette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt adltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt
elbirdlva a Makdi Jardsbirésdg 2.Be.426/2013/2. szamu, illetdleg a
Szegedi TOrvényszék 2.Bf.1494/2013/13. szamu itéletét hatdalyaban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem terjeszthet eld.

Indokolas

A Makdoi Jardsbirdsdg a 2013. oktober 31-én kihirdetett
2.Be.426/2013/2. szamu itéletével a terheltet rablds bilintette [Btk.
365. § (2)  bek., (1) bek. a) pont] miatt - mint tobbszdrés
visszaesdt - 5 év fegyhdzban végrehajtanddé szabadsdgvesztésre és 5
év kéziigyektdl eltiltdasra itélte.

A Szegedi Térvényszék mint masodfoku birdsdg a 2014. mdajus 13-dn
meghozott 2.Bf.1494/2013/13. szamu itéletével a szabadsdgvesztés
tartamat 6 évre sulyositotta, megdllapitva, hogy a terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd. Egyebekben az elsdfoku
itéletet helybenhagyta.

Az irdanyaddé tényallas szerint az ittas terhelt 2013. oktdber Z2-dn
az druhdz csemege osztdlyan - az aruvédelmi cimkét eltavolitva - 3
rud, O6sszesen 8.097 forint értékd szalamit rejtett el a



ruhdzatdban, majd fizetés nélkiil tdvozott. A bejdratndal 1évds
druvédelmi kapu jelzésére azonban két biztonsdgi J&r lépett a
terhelthez, s felszolitottak, hogy a ruhdzatabol pakoljon ki. A
terhelt ennek nem tett eleget, hanem kifelé tartva az elé 4116
biztonsagi J8rdket 16kdosni kezdte, kbzben megbléssel - leszurdassal
- fenyegette dJket, a bejdrat elé érve pedig kézdlte, hogy a
csaladja a parkoloban van, nagyon megbanjak, ha nem engedik el.
Végiil a terhelt - mivel a biztonsdagi Jdrék a csaladtagok
kbzbeavatkozdsdtdél tartva felhagytak a terhelt kdévetésével -
elmenekiilt a helyszinrdl.

A terheltet utdbb az értesitett renddérdk fogtdk el, s a ndla
megtalalt drut is lefoglaltdk, igy a kdr megtérilt.

A mdsodfoku birdsdg itéletét megjeldlve - de értelemszeriden az
elsdéfoku itélet ellen 1is - a terhelt véddje terjesztett eld
felitilvizsgalati inditvdanyt a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének b)
pontjara alapozottan. Alldspontija szerint a terhelt altal

alkalmazott erdszak és fenyegetés nem volt lenyligdézd, bénitd
hatdsu, hiszen a biztonsdgi Jrbket nem gdtolta abban, hogy
akaratuknak megfelelden cselekedjenek. FEhhez képest a rablds
bilntettét tekintve a cselekmény nem ténydalldsszerid, az legfeljebb
lopds vétségeként és azzal halmazatban - mivel a fenyegetés nem
volt kézvetlen sem - zsarolas blntetteként értékelhetd, amelyekhez
képest viszont a kiszabott szabadsdgvesztés mértéke tdérvénysértden
eltulzott. Ezért a masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
birdsdg uj eljdrasra utasitasat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1500/2014/1. szamu nyilatkozatdban a
megtdamadott hatdrozatok hatdlyban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Btk. 365. $-dnak (2) bekezdése értelmében rablds az 1is, ha a
tettenért tolvaj a dolog megtartdsa végett erdszakot, illetve élet
vagy testi épség elleni kézvetlen fenyegetést alkalmaz. A rabldasi
erd8szaknak, illetdleg kvalifikalt fenyegetésnek kétségkiviil
lenylgézdének, akaratot megtérdének kell lennie, olyannak, amely
alkalmas arra, hogy a megtdmadottat a dolog elvételének tilirésére
vagy dtaddasdra késztesse. A tdrvény tehdt az adott kériilmények
kbzott objektive megitélhetd alkalmassdgot tekinti kritériumnak,
igy azt, hogy az erdszak vagy fenyegetés intenzitdsa elegendd-e a
rablas megdllapitdsdhoz, nem a sértett magatartdsatdl teszi

fiiggévé. Kbévetkezésképpen a rablds, illetve annak kisérlete
felrovdsdt oO6nmagaban nem zdrja ki, ha a sértett - testi épségének,
életének kockdztatdsdval - megkiséreli (esetleg sikerrel) értékeil

eltulajdonitdsdanak megakaddalyozdsat.

A rabldsi fenyegetés kézvetlensége pedig azt jelenti, hogy a
megfenyegetettnek a kildtdashba helyezett hdtrany azonnalli



bekévetkezésével kell szamolnia.

A Be. 423. S$-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is kételezbden figyelembe veendd tényalldsbol kitidnik,
hogy a tettenért terhelt - azért, hogy a lopott dolgot megtartva a

helyszinrdl eltdvozhasson - a biztonsagi J&rdkkel szemben erdszakot
alkalmazott: erdteljesen 16kdésni, taszigdalni kezdte Jket. Ekdzben
megdbléssel, leszurdssal fenyegetdzott, kijelentve, hogy a

parkoldéban van a csaladja, ha az J&rb6k nem engedik el, nagyon
megbanjak. A biztonsdgi J&rék szdamdra a fenyegetés komolysdga nem
volt kérdéses, hiszen nem tudhattdk, hogy a parkoldoban varakozd
csaladtagok hanyan vannak, s rendelkeznek-e tamadd eszkdzbkkel. A
ténydallds szerint a sértettek éppen ebben a fenyegetésben rejld
kézvetlen veszély miatt hagytak fel a terhelt visszatartasdval,
egyben az eltulajdonitott dru visszaszerzésének megkisérlésével.

Ehhez képest tehdt - fliggetleniil a sértettek fizikai felépitésétdl,
s attdél, hogy a terhelt kést nem vett eld - az erdszak és a
kézvetlen fenyegetés alkalmas volt az adott iligyben a lopott
dologgal valé eltdavozds kikényszeritésére, ekként a terhelt
cselekményének a Btk. 365. $-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott és
az (1) bekezdés szerint biintetendd rablds bilntettekénti mindsitése
térvényes. Ez pedig a bilintetés mértékének felililvizsgalatdat 1is
kizdrja, minthogy a Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerint
erre csak akkor keriilhet sor, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése vagy a | biintetdjog mds - mérlegelést nem tidrden
alkalmazandé - szabdlydnak megsértése miatt valt térvénysértdvé.

Ennek megfelelden a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan koételes - a feliilvizsgdlati inditvdnynak, a Be.

424. § (1) bekezdésének I. fordulata alapjdan tartott tandcsiilésen
eljarva, nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a a Be.
426. §-a alapjan hatalyukban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és feliilvizsgalat lehetdségét a Be. 3.
§-dnak (4) bekezdése és 416. § (4) bekezdésének b) pontja zdrja ki,
mig az inditvdny megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés
a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. februdr 25.

Dr. Kdénya Istvan s.k. a tandcs elnbke, Dr. Akdcz Joézsef s.k. eldado

biré, Dr. VargaZoltan s.k. bird
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