KURIA

Bfv.III.1.207/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év december hoé 17. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberdlés bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Fejér Megyel Birdésdg 6.B.158/2011/11.
szdmu, illetéleg a Fdévdrosi Itélétdbla 3.Bf.168/2012/10. szdmu
itéletét hatalyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ilgyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal ma&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Fejér Megyeili Birdsdg a 2011. oktdober 10-én kelt 6.B.158/2011/11.
szamu itéletével a terheltet bilindsnek mondta ki  emberdlés
bilintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
166. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a) és d) pont], és ezért
6t 17 évi fegyhdzbilintetésre és 10 évi kéziigyektdl eltiltdsra
itélte.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjdn eljdrva a Fdévarosi
Itéldétdbla a 2013. mdrcius 6-dn kihirdetett 3.Bf.168/2012/10. szamu
itéletével a terhelt cselekményének a korabbi Btk. 166. § (2)
bekezdés a) pontija szerinti mindsitését melldézte és a
fegyhdzbiintetés tartamat 15 évre enyhitette, egyebekben azonban az
elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A megallapitott tényallas szerint a terhelt nem szenved
elmebetegségben, gyengeelméjiségben, szellemi leépiilésben,



tudatzavarban, de személyiségfejlddése neurotikus 1irdnyultsagu.
Neurotikus személyiségének jellemzdje, hogy Snismerete alacsonyabb,
gondolkoddsa rugalmatlanabb, érzelmileg fejletlenebb az Aatlagosndl.
Iranyité tipus, mds akaratdt nagyon nehezen képes elfogadni,
alkalmazkodasdban is rugalmatlanabb.

A cselekményt megeldzd8 egy héten keresztiil tartdés negativ érzelmi
dllapotban volt, mely dllapot elfojtott fesziiltségeket,
szorongdsokat provokdlt ndla. A cselekmény elkévetésekor ezek
robbanadsszerien tértek felszinre.

A személyiségzavara és a Személyiségfejlddési problémai talajdn
kialakult tartods, negativ érzelmi fesziiltsége, aktudlis d4dllapota
enyhe fokban korlatozta a cselekménye kdévetkezményeinek a
felismerésében, illetve abban, hogy e felismerésnek megfeleld
magatartdst tanusitson.

A terhelt és a sértett 2003-ban kétottek hdzassdgot. A sértettnek
eqgy korabbi kapcsolatabdél sziiletett gyermekkel, majd a 2005-ben
sziiletett ko&zb6s leanyukkal éltek egylitt D.-ban, ahol 2006-ban
hitelbdl lakdst vdsaroltak.

A sértett egy 1dé utan kezdett elhidegililni az egyre tdébbet
féltékenykedd terhelttdl, aki tébbsz6r durvdn 1is szidalmazta,
,lekurvdazta" a gyermekek eldtt is.

A sértett 2010. oktober kézepén egy sms-t @ kiildott korabbi
bardtjdnak, K. G.-nak a kévetkezd szoéveggel: ,Jo volt 1ldtni ennyi
év utdn, ha csak futtdban is, jo volt M.-n. V. éjt ne legyél tul
sokdaig a kocsmdban D. pusza".

A sértett 2010. november végén J&sszepakolta a sajdt és a gyerekek
holmijat, kérésére pedig munkdltatdéja, K. J. és annak ldnya azokat
2010. november 29-én és 30-an - ez utdébbi nap kedd volt -
szallitotta K. G.-hoz. Ekkor létesitett szexudlis kapcsolatot is K.
G.-vel.

Elkoltbzésekor a terheltet eldzdleg nem tdjékoztatta, akit 1igy
teljesen vdratlanul ért, hogy hazatérésekor a csaldadjdt nem taldlta
otthon. Az Uj lakcimét sem drulta el neki.

A sértett 2010. november 30-dn ugyanakkor a k&zb6s gyermekiik
elhelyezése és tartdsdij megdllapitdsa irdant keresetet nyujtott be
a Dunaujvdrosi Vdrosi Birdsdghoz. Ezt december 4-én, szombaton a
terhelttel is kézdolte.

A sértett és a gyermekek elkdltézését kdvetd napon a terhelt - aki
nem toérddétt bele a szakitdsba - szabadsdagot vett ki, telefonon
kérte feleségét, hogy menjen vissza hozza, felkereste munkahelyén



is, azoknal a hdazaknal, ahol takaritott. A sértett azonban
kapcsolatuk  helyreallitdsa eldl elzarkdézott, és igy tett
terheltnek az ezt kévetd napokban tdbbszdr megismételt hasonld
probalkozasdra is.

a
a

A kévetkezd, csiitértdki napon a terhelt hivdsdra a sértett a
gyermekekkel egylitt elment a k&z6s lakdsukba, ahol mintegy 30
percet toltottek el. Pénteken, december 3-dn is elvitte a sértett a
gyermekeket a lakdsba, ahol a terhelt mikuldsi ajdndékot adott 4t
nekik.

Ezen a napon a terhelt elment a renddrségre, ahol elmondta, hogy
felesége a gyerekekkel egylitt elhagyta. Azt tandcsoltdk neki,
forduljon a csalddsegitd kézponthoz vagy a gydmhivatalhoz. Délutdn
a terhelt a kisldny OJvodajdban 1is elmondta, hogy a felesége
elhagyta, a gyerekek mdar nem laknak vele.

A sértett elkdltdzését kévetd napokban egy ndismerdse arrol beszélt
neki, hogy a felesége munkdaltatdja &6t megkdrnyékezte, amikor ott
dolgozott. EbbSl a terhelt arra gondolt, hogy a feleségének 1is
viszonya van K. J.-vel. A terheltnek egy masik ismerdse azt mondta
neki, hogy a sértett egy Cs. nevdi férfival 1s megcsalta, eqy
harmadik ismerds pedig a sértett ismét mdsik viszonydt emlitette a
terheltnek.

A terhelt december 3-dn felhivta K. ldnyat, N. Zs. A.-nét, akinek
szemrehdnydst tett a sértett elkSltbzése miatt és kézblte vele:
tudja, hogy feleségének viszonya van az apjaval. Megprobalta
megtudni a felesége tartdzkoddsi helyét 1is, N.-né azonban nem
drulta el neki.

Vasdrnap, december 5-én a sértett telefonon beszélgetve elmondta a
terheltnek, hogy egy 35 éves férfinél tartdzkodik. Megbeszélték,
hogy mdsnap taldlkoznak az ovoda eldtt, hogy a terhelt beszéljen a
kisldnyaval.

Az dllandosult - féltékenységgel pdrosuld - fesziiltség és elfojtott
indulat tartos negativ érzelmi dllapotot eredményezett a
terheltnél.

Hétfdén, 2010. december 6-dn a terhelt és a sértett reggel negyed
nyolc tajban taldlkoztak az ovoda eldtt, ahonnan egylitt mentek a
sértett munkahelyére, azokhoz a hdzakhoz, ahol aznap az asszony
takaritott. A sértett belilt K. J. autdjaba, hogy megbeszéljék az
aznapli munkdt. Miutdn kiszallt, a terhelt odament és kiabdlni
kezdett K. J.-vel, szidalmazva kézélte meggydzddését, hogy vele
csalja meg a felesége és kovetelte, arulja el, hova kéltoztette. K.
J. kézbe vett egy szerszamnyelet, amivel megfenyegette a terheltet,
aki erre elmenekiilt a helyszinrdl.



A terhelt ezutdn bement a polgarmesteri hivatalba, ahol az
ligyintézd4 azt tandcsolta neki, hogy forduljon birdésdghoz. E1 1is
ment oda, majd odahivta a sértettet is. A birdsdgon tajékoztattdk
Sket, hogy a gyermekelhelyezéssel kapcsolatos kérelmet a pénteki
birdsagi panasznapon szoban terjeszthetik eld.

Egylitt jéttek el a birdsdgrdol, a terhelt uUjra kérlelte a feleségét,
hogy ko1tbzzon hozza vissza, de az asszony ezuttal is
visszautasitotta ezt. A terhelt kérdésére azt mondta, hogy van
valakije, de még nem fekiidt le vele. A terhelt ezt nem hitte el, és
azzal fenyegette meg a feleségét, hogy ha elvalik tdéle, akkor
megb6li, felhasitja a nemi szervétdl a nyakdig.

Ezutdn hazament a kézdOs lakdsukba, a sértett pedig felhivta K. G.-
t, akinek elmondta, hogy fél a terhelttdl, aki megdbléssel
fenyegette meg arra az esetre, ha nem megy vissza hozza. K. G. azt
tandcsolta neki, hogy tegyen feljelentést a renddrségen.

B. Z.-nét a kérésére K. J. vitte el 10 drakor a renddrségre. Ott
bejelentette, hogy a férje, akitdl elkdltézott és aki azota 1is
folyamatosan fenyegeti, aznap is megfenyegette azzal, hogy
felhasitja a nemi szervétdl a nyakdig, ha elhagyja vagy el akar
vdalni tdéle. A bejelentésrdl jegyzdkényvet vettek fel. A sértett
visszament a munkahelyére takaritani.

A terhelt pedig a k&z6s lakdsba hazaérve, negativ érzelmi
dllapotban, arra az elhatdrozdsra jutott, hogy ha felesége nem megy
vissza hozzda, akkor megbli. Egy papirra ,Végrendelet!!" cimmel az
alabbiakat irta:

,2010. XII 6, B. Z. kijelentem, a mal nappal véget vetek a
feleségem életének, sajat elhatdrozdsombdl. Indok: Elrabolta tdlem
a vérszerinti ldnyom aki nélkiil nem tudok élni. Nem engedi hogy a
ldnyom felneveljem. A feleségem kurva lett a gyerekem életét tdénkre
teszi, ezt nem tudom megengedni”.

Ezutan a konyhaszekrény késtartdjabol kivett egy 17,5 centiméter
pengehosszusdgu kést, melynek markolata 11,5 centiméteres volt, és
a kabatja bal oldali belsd zsebébe tette. A kés pengéjének
szélessége 2,5 centiméter, vastagsdga 1,5-2 milliméter volt.

Elhagyta a lakdst, bement a hdz egy masik lakdsdba, M. N.-hez,
akinek azt mondta, hogy nala akarja hagyni a bankkdrtyajdt és a
lakdskulcsdt arra az esetre, ha vele valami tdérténne. Papirt 1is
kért tdéle azzal, hogy végrendeletet akar irni, de aztdn mégsem irt.
M. N. nem akarta, hogy a bankkdrtydjat otthagyja, azt mondta a
terheltnek, hogy siet, nem ér rda. A terhelt 1igy csak a kulcsot
hagyta ott. Egylitt jéttek el a lakasbol.



A terhelt tudta, hogy felesége mely hdazaknal takarit, odament. A
sértett a 3-4. szamu hdz lépcsdhdzdban dolgozott, amikor a terhelt
odaért. A felesége szemére hdnyta mindazt, amit az elkdltézését
kévetden hallott rdéla. Veszekedtek, és ennek sordn a sértett
tavoltartds kérését is kildtasba helyezte.

Ekkor a terhelt jobb kézzel eldvette a kést a kabdtja bal oldalil
belsd zsebébdl és legalabb kbzepes erdvel, tizennégyszer megszurta,
illetve megvagta a feleségét.

E szurdsok és vdgdsok a sértett mellliregének szurt sebzéseit, azok
révén a melliireg megnyildsdt, a Jjobb tiddé szurt sebzését, a
szivburok, a felsé Urds visszér és a fdéverdér folytonossag-
megszakadadsat, a bal oldali nyaki verdér vérbeszirddését, a bal
dllkapocs alatti mirigy bevérzését, kérnyezetében a kisebb verdérdg
dtmetszését, a hajas fejbdr vérbeszirddését okoztdk.

A szurdsok nyomdn a jobb mellkasfélben 1000, a szivburokban 300
milliméternyi vérgylilem keletkezett.

A mellkas jobb oldalanak sebzései dthatoltak a mellkasfalon,

behatoltak a melliliregbe. Az egyik - az 5. kiilsérelmi nyom
vetiiletében 1évdé - szurds a tidddallomdanyban végzddétt, a masik - a
6. kiilsérelmi nyom vetliletében 1év8 - d4dthatolt a tidé Fobb

lebenyén, megnyitotta a szivburkot, a felsé Udrdés visszeret,
valamint a fdéverderet. Ennek a szurdsnak a kévetkezményeképp
alakult ki a melldri és a szivburki vérgyiilem.

A sértett a hajas fejbdrén 1 rendbeli, a nyakon 1 rendbeli, a
mellkason 3 rendbeli, a hasfalon 1 rendbeli, a bal valltajékon 2
rendbeli, a jobb kézen 1 rendbeli, a bal felkaron 1 rendbeli, a bal
alkaron 1 rendbeli és a bal kézen 3 rendbeli szurt, illetve szurt-
metszett sebzéseket szenvedett el. Az itélet a sértett kiilsd
sériiléseit részletesen tartalmazza.

A sértett kezein elszenvedett szurt-metszett sériilések védekezési
sérililések voltak.

Az elszenvedett sériilésekkel kbzvetlen oksdagi &sszefiiggésben B. Z.-
né meghalt. Haldldnak kézvetlen oka vérzéses shock volt. A tiudd
jobb lebenyén d4dthatold szurds olyan sulyos mellilri sériiléseket
eredményezett, hogy a sértett életét az azonnali orvosi beavatkozds
sem menthette volna meqg.

A terhelt a kést a sértett mellé dobta és nyomban a cselekmény
utdn, 11 ora 4 perckor telefonon bejelentette a renddrségen, hogy
megblte a feleségét és kérte, hogy a renddrbk menjenek a
helyszinre. Ez megtdértént és a terheltet JSrizetbe vették. A terhelt



és a sértett kdzds gyermeke - féltestvérével egylitt - a cselekmény
utdan neveldsziiléknél keritilt elhelyezésre.

A birdsdg iligyddéntdé hatdrozata ellen a terhelt védéje a Be. 416. §

(1) bekezdés b) pontjara hivatkozadssal terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az inditvany  indokai szerint az eljart birdsagok tévesen
mindsitették a terhelt cselekményét kiilénés kegyetlenséggel
elkdvetett emberdlés bilntettének, a cselekményt ugyanis nem az
elkdévetés valamennyi konkrét koOriilményét a megeldzd8 események
folyamatdba helyezve, az elkévetd pszichikai tulajdonsdgaival
bsszevetve értékelték. Igy figyelmen kiviil hagytdk az igazsdgiigyi
elmeorvos-szakértdknek a terhelt személyisége és beszamitdsi
képessége kapcsdan tett megallapitdsait, illetdleg a terhelt
cselekvéségét nem azok tiikrében vizsgdltak. A szakvéleményben
foglaltak szerint a terhelt mdr az 061ési cselekményt megeldzden
tartdsan érzelmi valsdgba kerule, melynek kévetkeztében
gondolkoddsa beszikiilt. A felesége megdblését kildatdsba helyezd
levél megirdsakor és a kés magahoz vételekor még kordntsem volt
biztos, hogy a terhelt a fenyegetését be is fogja valtani. Ez a
beszikiilt tudatdllapot mar onnan szamithatdé, amint megtudta, hogy
felesége a gyermekeivel egylitt elhagyta és nem 1s hajlando
visszamenni hozzd. Ezt kévetden magatartdsa megvaltozott, és
innentdl kezdve kizdrdlag az vezérelte, hogy a sértett tartdzkoddsi
helyét felderitse és &8t a hozzd vald visszatérésre birja. Ennek
érdekében polgdri személyekhez és hatdsdgokhoz 1is fordult, am
sehonnan nem kapott segitséget. T6bbszdéri visszautasitdsa utdn, az
utolsé veszekedés soran a sértett 4dltal megemlitett tdvoltartds
kezdeményezése volt az a pont, melynek kapcsdn robbandsszerien tért
felszinre az addig elfojtott indulata és szorongasa.

Az inditvany szerint a birosdgok nem értékelték M. N.
tantuvallomdsdnak azon részét sem, miszerint a terhelt ezen iddszak
alatt egy izben sajdt magdt is le akarta szurni, a tanu vette ki a
kezébdl a kést. Ez is a fent leirt folyamatba illeszkedik.

Az a tény tehdt, hogy a sértett a terhelthez hitlen lett, &t
elhagyta és Uj pdrkapcsolatot 1létesitett, a kordbban vazolt
személyiségfejldédésli terheltnél tartds negativ érzelmi 4llapotot,
elfojtott fesziiltségeket és szorongdsokat provokdalt, am ezt
kévetden a tdvoltartds kezdeményezésének felvetése volt az, ami
kirobbantotta a sértett megbléséhez vezetd, a terhelt tudatat
elhomdalyositd indulati allapotot.

Ennek tiikrében viszont az emberdlés privilegizalt  esetének
megdllapitasdahoz sziikséges valamennyi tényalldsi elem megvaldsult.

A terhelt indulata méltanyolhato okbol fakadt, mert felesége nem



csupan elhagyta, Uj pdrkapcsolatot 1étesitett és gyermekeit 1is
elvitte, de még tavoltartds kezdeményezését is kildtdsba helyezte.
Ez utobbi pedig azt jelentette volna, hogy a terhelt sem a vér
szerinti, sem a nevelt gyermekét nem Ildthatja tdbbé. A korabbi
sérelmeken és megaldzo bandsmod talajan e tovabbi hatrdny kilatdsba

helyezése egyrészt olyan sulyu, ami - a terhelt személyiség-
szerkezetére és az akkor fenndallt tartds negativ érzelmi 4dllapotdra
is figyelemmel - kivdltotta a terheltben azt az elhomalyosult

tudatallapotot, melyben a megfontolas, meggondolas szokdasos
folyamata lehetetlenné valt, és melynek hatdsdara az 6lési
cselekményt végrehajtotta.

Ugyanakkor a gyermekeitdl vald eltiltds miatti indulat erkdlcsileg
is méltanyolhato.

Végiil megdllapithatd a terhelti cselekvés régtdénéssége 1is. A
kifejtettek szerint a tudatot elhomdlyositdé indulat «csak a
tdvoltartds felvetésére alakult ki, amelyet azonnal kévetett az
6l1ési cselekmény. A kést esetleges d&nvédelem céljdbol is magdhoz
vehette a terhelt, igy az sem jelent eldre eldéntdétt <Slési
szdandékot.

Mdsodlagosan - a fenti érvelés el nem fogadasdnak esetén - az
inditvany a kiilénés kegyetlenséggel vald elkdvetés megdllapitdsdnak
mellézésére iranyult. A véddé 4dllaspontja szerint az emberdlés
tébbnyire  sziikségszeridien kegyetlen cselekvés, igy a kiildénds
kegyetlenség - mint mindsitd kdrilmény - csak az dtlagot kirivdan
meghaladdé durvasdggal, embertelenséggel végrehajtott cselekmény
esetében dllapithatd meg, amennyiben az a sértettnek az emberi élet
kioltdasaval 4dltaldaban egyilitt jdrdo szenvedést Ilényegesen meghalado
testi vagy lelki gybtrelmet okoz.

Ezt pedig a terhelt tudatdnak 1is 4t kell fognia. Onmagaban a
szuirdsok és a sériilések nagyobb szdma a sulyosabb mindsitést nem
alapozza megqg.

Mindezek alapjdn a védd a terhelt cselekményének

- elsédlegesen a korabbi Btk. 167. §-a szerinti erds felinduldsban
elkdvetett emberdélés bilntettének,

- masodlagosan a korabbi Btk. 166. § (1) bekezdése szerinti
emberdélés blntettének vald mindsitését inditvanyozta,

mindkét esetben azzal, hogy a Kuaria a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés tartamdt ardnyosan mérsékelije.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1410/2014. szamu dtirataban a
feliilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta. Alldspontija
szerint az emberblés privilegizdlt esete nem 4dllapithatd meg. Azt



ugyanis, hogy a sértett - a gyermekekkel egylitt - elkdltozott, a
terhelt ténydlldsban 1is rdgzitett magatartdsa - egyre gyakoribb
féltékenykedése és a sértettnek a gyermekek eldtti ,lekurvazdsa" -
vdltotta ki. Az pedig, hogy a sértett az eseménysor végén mar
tavoltartds kérését 1is kildtdsba helyezte a terhelttel szemben,
ismét csak a terhelt kordbbi magatartdsdra - a sértett megdléssel
valo fenyegetésére - vezethetd vissza.

Nem értett egyet a felililvizsgdlati inditvdnynak a szakértdi
véleményre alapitott azon dlldspontjaval sem, miszerint a
cselekmény kézvetlen kivdltd oka a sértettnek a tdvoltartdsra tett
utalasa volt.

A szakértd nem ténybiro, igy ezen megallapitdsa nem kételezd a
birésdgra. A terhelt mdr kordbban megbléssel - a nemi szervétdl a
nyakdig valé felhasitdssal - fenyegette meg a sértettet, ezt
kévetden hazament, magahoz vette az elkdvetés eszkdzét, szandékat
irdsban is régzitette, majd megkereste a sértettet és megdlte. Igy
az eseménysor utolso szakaszaban elhangzott kijelentés a cselekmény
kbézvetlen kivdlto okaként, és az Olésre irdnyuld régténds terhelti
szdndék kialakitdjaként nem értékelhetd.

Azzal az elsd8foku birdsdg is foglalkozott, hogy a terheltnek komoly
6ngyilkossdgi szdndéka nem volt, és a kést nem OJ6nvédelmi, hanem
51ési szdndékkal vette magdhoz. Igy az ezzel ellentétes hivatkozds
a bizonyitékok mérlegelésének a feliilvizsgalati eljdrdsban meg nem
engedett tamaddsdt jelenti.

Nem alapos az ligyészség szerint a kiiléndés kegyetlenség hidnydra
vonatkozdé védelmi érvelés sem. Nem csupdn az okozott sériilések nagy
szdama, de azok jellege 1is lényeges. A sértett a kifejezetten nagy
méretld késsel szemben intenziven védekezett, ennek sordn nagyszamu
védekezési sériilést 1s szenvedett. A sérililések nagy - részben
életfontossdagu szerveket 1is tartalmazdé - testtdjékon szorodtak,
kéziiliik egy volt haldlos, egy pedig életveszélyes, de a haldlhoz
kbzvetleniil nem vezetd sériilések is kiterjedt terililetet érintettek.

Az elkdbvetés ezen modja sziikségképpen az Aatlagost joval meghaladod
testi szenvedést és halalfélelmet okozott a sértettnek, a terhelti
oldalrol pedig az Aatlagost 1ényegesen meghaladdé brutalitdst
hordozott magdban.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a tdmadott hatdrozatok
hatdlydban vald fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A Kuria a terhelt véddjének felililvizsgdlati inditvdnyat a Be. 424.
$ (1) bekezdés I. fordulata szerint tandcsiilésen biralta el,
azonban azt nem taldlta alaposnak.



A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
hdarom, egymdastol 7ol elhatdrolhatd okbdl van helye. Igy egyrészt
abban az esetben, ha a bilincselekmény tdrvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak, masrészt akkor, ha a biintetdjog mads szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, végezetiil akkor, ha a
biintetés végrehajtdsat a Btk. 86. § (1) bekezdésében [illetve a
kordbbi Btk. 91. § (1) bekezdésében] foglalt kizdrdé ok ellenére
fliggesztették fel.

A kiszabott bilintetés pedig akkor tekinthetd térvénysértdének, ha
annak neme vagy mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe litkézik, igy a biincselekmény mindsitéséhez
kapcsolodo biintetési tételkeret megsértésével kiszabott, avagy az
irdanyaddé  Dbiintetési  tételkereten beliili ugyan, de az anyagi
jogszabdlysértés kikiliszébblése mellett tartamaban eltulzottan
sulyos vagy eltulzottan enyhe.

Jelen esetben a feltilvizsgalati inditvany a  bilncselekmény
térvénysértd mindsitésére hivatkozik, igy jogszabdlyi alapja a Be.
416. § (1) bekezdés b) pont elsd fordulata.

Ilyen esetben tehdat a Kuridnak

- elsddlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy a terhelt terhére rott
blincselekmény mindsitése megfelel-e a Btk. rendelkezéseinek, és

- kizdrdlag ennek nemleges megvdlaszoldsa utdn vizsgdlhatja, hogy a
helyes mindsités alapulvételével a  biintetés tdérvényes, vagy
térvénysértd-e.

Ebbdl koévetkezden azonban - ha a mindsités térvényes - a blintetés
nemét és mértékét dSnmagaban mar nem vizsgdlhatja a Kuria.

Jelen esetben ez a helyzet.

Az eljdrt birdsdgok gondos és mindenben térvényes indokoldssal
zdrtak ki az erds felinduldsban elkdvetett emberdlés
megdllapithatdsdgat, és mindsitették a terhelt cselekményét kiilénds
kegyetlenséggel elkévetettnek.

Azt az 1inditvany maga sem allitotta, hogy O6nmagdban a hdzassagi
életkbzbsség megszakitdsa és az Uj partnerkapcsolat l1étesitése -
kiilénbsen a vdzolt eldzmények utdan - az élet kioltdsdhoz vezetd
erds felindulas kivdltasdnak méltanyolhatd okaként lenne
értékelhetd. Az pedig, hogy a sértett - aki elkéltézését kdvetden
még két izben 1is maga tette lehetdvé a terhelt és gyermekei
taldlkozdsat - késébb mdr a tdvoltartds kérését 1is kildtdsba
helyezte, ugyancsak a terhelt felrdhatdé (a sértettet a valads



esetére megdléssel fenyegetd) magatartdsdra vezethetd vissza.

Ugyanakkor az 1is lényeges, hogy a sértett érdemben nem tett semmit
a tdvoltartds kezdeményezése érdekében, és a terheltnek is csupan
felvetette annak jévébeni lehetdségét. Igy nem az tortént, hogy a
terhelt a helyszinen szembesilt a gyermekei lathatdsadnak
lehetdségétdl valdé megfosztdsdval, hanem csupan védekezésként
emlitette meg annak elméleti lehetdségét a sértett, a terhelt
fenyegetdzéseivel szemben.

Ezért  tehdt nemcsak, hogy nem volt a terhelt felinduldsa
méltdnyolhatdé okbdl szdrmazonak tekinthetd, de az annak alapjdul az
inditvanyban megjeldlt tény eleve nem eredményezte a tudatot
elhomdlyosité erds felindulds létrejottét.

Végiil nem valdsult meg az emberdlés privilegizdlt esetének
megvalosuldsahoz sziikséges, az indulat létrejéttét kévetd azonnali
végrehajtds sem.

A terhelt 2010. november 30-an szembesiilt felesége és a gyermekek
elkéltézésének tényével. FEttdl kezdve folyamatosan kiizd6tt a
kapcsolat helyreallitdsédért, majd a sértett kévetkezetes
elzdrkdzdasa nyomdn december 6-dn fenyegette meg eldszér Ot
életveszélyesen, megdbléssel. Ezt kdévetden hazament, irdsban
régzitette a feleségének megblésére irdnyuld szdandékdat, majd - a
jogerds itéletben megallapitottak szerint - ennek valdra valtdsa
végett vette magdhoz az arra alkalmas eszkézt, a helyszinre ment,
és rovid szovdltds utdn cselekményét végrehajtotta.

Kétségkiviil a mdr elhatdrozott &1léstdél is el lehet 4llni az J61ési
magatartds kifejtésének befejezéséig, azonban jelen esetben semmi
nem utal arra, hogy a terhelt eldllt a néhdny perccel korabban
irasban is kinyilvanitott elhatdrozdsatol, majd pusztan a
tavoltartds emlitésének hatdsdra Uj szdndék alakult volna ki benne.
Az O1ési elhatdrozas és a végrehajtds kézotti 1idS tehdt nem
szikithetd le a helyszinen eltdltdétt néhdny percre.

A terhelt akkor mar eqy hete tisztaban volt felesége
elkbltézésével, az ezt kévetd iddszakban pedig megbizonyosodhatott
szandéka megvdltoztathatatlan voltdrol is. Az O61ési szdandék ennek
felismerését kovetden, nem pedig a cselekmény helyszinén alakult ki
a terheltben. Ezt jelen esetben nem csupdn az ennek végrehajtdsdra
irdnyuld céltudatos magatartdsa (az 61lésre alkalmas kés
kivdlasztdsa és magdval vitele, lakdsa biztonsdagbha helyezésének
megkisérlése), de sajat irdasbeli nyilatkozata is igazolja.

A sértettnek a munkavégzése helyén valé felkeresése ilyen
eldzmények utdn madr az addigra elhatdrozott d&lés végrehajtdsdat
célozta, ahogyan arra aztdn sor 1s keriilt. Ennek megitélésén nem



vdltoztat, hogy az &6lés végrehajtdsa eldtt még szovaltdst
kezdeményezett a sértettel, és korabbi elhatdrozdsat csak a sértett
ismételt elzdrkdzdsa utdn hajtotta végre.

Ilyen koOritulmények kéz6tt az emberdlés privilegizdlt esetének
megdllapithatdsdgdt - az indulat méltdnyolhatd okdnak hidnyan tul -
a kivdltod okfolyamat kezdete és az elhatdrozds kézdtt eltelt tobb
napi, majd az elhatdrozds és a végrehajtds kozott eltelt tébb
oranyi 1iddémulas, végil pedig a terhelt ez utdbbi iddszakban
tantusitott célirdanyos, tudatos magatartdsa is kizdrja.

Helytallo az emberdlés bintettének kiilénés kegyetlenséggel
elkdvetettként valdé mindsitése is.

Kétségkiviil a konkrét O61ési cselekmény végrehajtdsdnak megkezdése
és a sértett halala kézdétt csupan néhdany perc telt el. A sértettnek
ez alatt azonban ujabb és ujabb sulyos, fdjdalmas, szurt és
metszett sériiléseket kellett elszenvednie, és sziikségképpen szembe
kellett néznie azzal 1is, hogy a kiilénbésen veszélyes, durva
sériiléseket o0kozd eszkbz kitartd haszndalatdval szemben hosszabb
tdvon eredményesen védekezni nem lesz képes, igy az a haldldhoz fog
vezetni. Védekezésének  kétségbeesett  hevességét -  és ezzel
parhuzamosan az azt 1legydz4 terhelti tdmadds brutalitdsat - ol
igazolja, hogy a sértett ennek sordn &t sériilést szenvedett el,
kéztiik az egyik a bal hiivelykujjdnak csaknem teljes lemetszését
eredményezte. Tovabbi sériilései is kiterjedt testfeliileten
szdérodtak, kéztik 13,5 centiméter szurcsatorndju is volt.

A terhelti oldalrol a végrehajtds kiilénésen kegyetlen modjdat a
sikoltozd, védekezd, egyre durvabb sériiléseket elszenvedd sértett
ennek ellenére valdé, tovabbi kitartdo - a sértett haldlaig vezetd -
ujabb és ujabb megszurdsa, megvdgasa tamasztja ala.

Az eljart birdsdgok tehdt a terhelt cselekményét térvényesen
mindsitették. Egyéb anyagi jogszabalysértésre a felililvizsgalati
inditvany sem hivatkozott, 1igy J&nmagaban a biintetés kiszabdsdt a
Kuria mar nem vizsgdlhatta felil.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)

pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy



izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &ltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett 1inditvdny
elutasitdasdra vonatkozd hatarozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. december 17.
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