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A Kuria Budapesten, a 2015. évi november ho 18. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés  bilintettének kisérlete miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a terhelt altal benyujtott
feltilvizsgalati  inditvdanyt elbirdlva a Kaposvari Térvényszék
B.515/2013/13. szdmu, illetdleg a Pécsi Itéldétdbla Bf.I.26/2014/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdnyt nem nyujthat be.

Indokolas

A  Kaposvari Térvényszék a 2014. februdr 18-d4n  meghozott
B.515/2013/13. szamu itéletével a terheltet testi sértés bilntette
[Btk. 164. S (1) bekezdés, (8) bekezdés] miatt 4 évi
bérténblintetésre és a kéziigyektdl 5 évi eltiltdsra itélte azzal,
hogy a terhelt a szabadsdgvesztés fele részének kitdltését kbvetden
bocsathatd feltételes szabadsdgra.

A kétoldalu fellebbezés alapjan eljdrva a Pécsi Itéldtdbla a 2014.
julius 1-jén meghozott Bf.I1.26/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku



itéletet megvaltoztatta, a terhelt 4dltal elkdvetett cselekményt
emberdlés blntette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés d) pont] mindsitette. A bilintetés tartamdt 8 évi fegyhdzban
végrehajtandd szabadsdgvesztésre és 10 évi kéziigyektdl eltiltdsra
sulyositotta azzal, hogy a terhelt a kiszabott szabadsdgvesztés
kétharmad részének kitdltését kévetd napon bocsdthatd feltételes
szabadsdgra.

Az elsd8foku itélettel megdllapitott - és a mdsodfoku birdsdg altal
kiegészitett (a felililvizsgdlati eljdrdsban irdnyadod) - ténydllas
lényege a kdovetkezd:

A terhelt 2006. évben élettdrsi kapcsolatot létesitett a sértettel.
Egylittélésiik sordan rendszeresen fogyasztottak alkoholt, mely
kévetkeztében kdbztiik hangos szovdltdsig, illetve a terhelt részérdl
tettlegességig fajuld bantalmazdssal jard veszekedések alakultak
ki. A terhelt 2013-ban N.-ban vallalt munkdt, ahonnan rendszeresen
kiildott kisebb-nagyobb O0sszegeket élettdrsanak. A terhelt
hazaérkezését kévetden, ismerdseitdl tudomdst szerzett arrol, hogy
a sértett az & tdvollétében tdbb férfival 1is kapcsolatot tartott a
kbz6s lakdsukban.

A sértett 150 cm magas és 50 kg sulya.

2013. majus 28-dn a terhelt és a sértett - otthonukban - kdzdsen
palinkat fogyasztottak, majd a szeszes italtdl indulatos dllapotba
keriilt terhelt feleldsségre vonta a sértettet egyrészt amiatt, hogy
a havonta hazakiildétt pénziikkel elszamolni nem tudott, mdsrészt
azért, mert a kiilféldén tartdzkoddas alatt, tébbek kézétt a
szomszéddal, O. L.-val szexudlis viszonyt folytatott.

Miutdn a sértett nem tudott elfogadhatd magyardzatot adni a terhelt
kérdéseire, a terhelt felfokozott, indulatos dllapotban, mintegy
két alkalommal kdézepes erdvel ©6kéllel arcul litdtte a sértettet,
akinek a bdntalmazdastol vérezni Kkezdett az orra. A sértett - a
tovdbbi bantalmazdastol tartva - bemenekiilt a filirddszobaba, azonban
a terhelt utdnament, a flirdészoba ajtajdt az ajto mbégsétt 4116
sértettre rugta, aki az ajtd litésének Ilendiiletétdl a fiirdékadba
esett. A terhelt a filirddszobdba menve a hajandal fogva a kadbodl
kiemelte, majd a lakdszobdba vonszolta a sértettet, aki foéldre
keritilt, tébbszér megrugta, majd szidalmazva felszdolitotta, hogy
takarodjon a hdazabol és &6t az udvarra kivonszolta. Miutdn a sértett
az udvaron a kerités kdbzelében 1évd didfa mellett ismét a foldre
kertilt, a terhelt legaldbb 10-12 esetben nagy erdvel a ndla
lényegesen  gyengébb testalkatu és a f61dén fekvd  sértett
felsdtestébe és a fejébe rugott, mikdzben a sértettet szidalmazta
és megdbléssel fenyegette.

A szomszéd 1ldtva a terhelt bantalmazé magatartdsdt, az utcdrol



mobiltelefonon felhivta a renddrséget, amit észlelve a terhelt, a
tovdabbi tettlegességgel felhagyott.

A helyszinre érkezd renddérék a sértett 4dllapotdt észlelve
haladéktalanul mentdt hivtak, akik a sértettet koérhazba
szallitottak, mig a terheltet a helyszinen elfogtdk.

A sértett a koérhdzba szallitdsakor kdézvetett jellegd életveszélyes
dllapotban volt. A sértett sériilésel tényleges gydgytartama 8 napon
tuli, 8-6 hétben d4dllapithato meg, szdvddményes gydgyuldsa esetén
maradandé fogyatékossdg, sulyos egészségromlds nala nem volt
vdrhato. Az orvosszakértdi vélemény szerint a sértett tekintetében
az esetleges késedelmes orvosi ellatds esetén a sértett haldla
bekdbvetkezésének realis lehetdsége fennallott. A  sértettnél
kialakult életveszélyes d4dllapotot a kdérhdzban két alkalommal
végzett mitét segitségével haritottdk el.

A terhelt a cselekmény elkévetése idején olyan koros elmedllapotban
nem szenvedett, amely kizdrta, vagy korldtozta volna &8t abban, hogy
cselekménye tdrsadalomra veszélyes voltdt felismerje, és hogy annak
megfelelden cselekedjen. A terhelt a cselekmény elkdévetésének
idején patoldgids vagy abortiv részegségben nem szenvedett.

Az eljart elsdéfoku birdsdg jogl értékelése szerint - a 3/2013.
Biintetd jogegységi hatdrozatban foglaltakbdl kiindulva - sem a
targyi, sem az alanyi tényezdk tekintetében nem d4dllapithatd meg
egyetlen olyan, kifejezetten az 061és szdandékdra utalo vadlotti
magatartds vagy kijelentés, amely aldtamasztand a cselekmény
emberblés blntettének kisérleteként vald mindsitését. Kétséget
kizdrdan a terhelt cselekményét a brutalitds, a kiulénés
kegyetlenség jellemezte, amelyet a sértett hilitlensége és az valtott
ki beldle, hogy a sértett nem tudott elszdmolni a pénzzel. Azonban
az elsdéfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a terhelt szandéka
elsédlegesen a sértett lakdsarol térténd eltdvolitdsa volt, melynek
nyomatékositdsdra alkalmazta az erdszakot. Ugyancsak ezt tdamasztja
ald - a birdésdg indokoldsaban leirtak szerint - az elkévetés, a
véghezvitel folyamata, hiszen a lakdsdban, mindenki eldl elzdrtan
kezddédétt a tettlegesség, majd miutdn a terhelt a sértettet
kivonszolta az udvarra - azzal a céllal, hogy &t elkiildje - ott
folytatodott tovdbb nyilvdnosan a bdantalmazds.

Az elsdéfoku birdésdg vizsgalta a tdrgyi tényezdket is, amely sordn
megdllapitotta, hogy bdr a terheltnek lett volna lehetdsége
eszkb6z6k hasznalatdra, mégsem tette, s bar a sértettnek okozott
sériilések elhelyezkedése megalapozhatnd az &61ési szdandékot, azonban
a terhelt és a sértett kézdbtti élettdrsi, szerelmi viszony, a
terhelt féltékenysége és az emiatt, valamint az italfogyasztds
altal eldsegitett indulatos allapota okozta azt a brutalitdst, hogy
nem tudott gdtat vetni az érzelmeinek a tettlegessége sordn. Az



elséfoku birdsdg véleménye szerint nem életszerd az, hogyha valaki
61ési szandékkal tamadja meg kézeli hozzdtartozdjat a lakdsban,
majd azt kévetden nyilvdnos helyre kiviszi és ott fejezi be a
cselekményt, amit elkezdett, amennyiben szdndéka tényleg az élet
kioltdsara 1irdnyul. A terhelt szandéka 1igy egyértelmien arra
irdnyult, hogy a sértettet megleckéztesse, a tette miatt testi
fenyitésben részesitse, mellyel ra tudja birni arra, hogy elhagyja
a lakdst. Jelen esetben tehdt egyértelmiien megallapithatd, hogy a
terhelt egyenes szdandékkal koévette el az élettdrsa sérelmére a
tamadast, amely befejezett életveszélyt o0kozd testi sértés
biintettének mindsiil.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az elsdéfokd birdsag
helyesen vont le jogkdévetkeztetést a terhelt bilintetdjogi
feleldsségére, tévedett ugyanakkor a mindsités vonatkozdsdban. Az
elséfoku birdsdg tévesen dallapitotta meg, hogy a cselekményt a
sértett eltdvolitdsa indokolta volna, hiszen ennek eléréséhez
elegendd lett volna a terheltnél joéval gyengébb testalkatu sértett
hdzbél és udvarbol valdé kitessékelése. A masodfoku birdsdg
indokoldsa szerint a tettlegesség valds 1indoka a féltékenyséqg,
illetve az élettdrsdnak kiildétt pénzdsszegekkel valdo elszamolds
hidnya, valamint az ittas dllapotbdl vald felindultsdg volt.

A megdllapitott tényeket értékelve az volt megallapithatd, hogy a
sértettet minimdlisan 14-15 alkalommal, kdzepes, illetve nagy erejid
lités, rugds érte a mellkasdan, hasan, illetve arcdn. A terhelt
magatartdsa sordn O6lésre utald kijelentést 1is tett. Az litések
szamabol, erejébdl, a sérililt testtdajékokbdl, a sériilések helyébdl
és jellegébdl csak azt a kdévetkeztetést Ilehetett levonni, hogy a
terheltnek az elkdvetéskor valdsan szdmolnia kellett a haldal
bekévetkezésének lehetdségével, amellyel azonban nem térddétt, a
kévetkezményekbe belenyugodva hajtotta végre cselekményét. O(Olési
szdndékahoz tehdt nem fért kétséqg.

A birdsdg jogerds Ugydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgdlati inditvanyt - tartalma szerint - a mindsités és
a kiszabott biintetés miatt, enyhités érdekében.

Indokali szerint nem volt szandéka &61ni, csak megleckéztetni
szerette volna az élettdrsdat, hogy a tovabbiakban nem csalja meg.
Az pedig, hogy az J&sszetiizés tettlegességig fajult, az nagy
mértékben az ittassdguk miatt tértént. Arra irdnyuld célja nem
volt, hogy a sértett életét kioltsa, vagy veszélyeztesse.
Szandékanak hidnyat az 1is aldtamasztja, hogy a sértettet csupan
puszta kézzel bdntotta, pedig ha gyilkossdgi szandéka lett volna,
akkor ,konyhakést és/vagy lapdtot" haszndlt volna, amelyek ott
voltak a helyszinen.
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felitilvizsgdlati inditvdnyt alaptalannak tartotta és a megtamadott
hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint a mdsodfokd - jogerds - ligydéntd hatdrozatban
régzitett jogi mindsités térvényes. A Pécsi Itéldtdbla helytdlldan
értelmezte a 3/2013. Bintetd jogegységi hatdrozatot. A terhelt
altal kifejtett litések, rugdsok szama, ereje, a sértett
testtajékok, illetve a sértett dltal elszenvedett sériilések jellege
alapjén alappal lehet kévetkeztetni arra, hogy a terheltnek
szamolnia kellett a haldl bekévetkeztének redlis Ilehetdségével,
amelybe belenyugodva kdévette el a nevezett cselekményt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata alapjdn tandcsiilésen biralta el.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. S (1) bekezdésének b) pontja alapjdn valdban
felitilvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése miatt tdérvénysértd biintetést szabtak ki. Jelen ligyben
azonban errdl - az inditvdnyban foglaltakkal ellentétben - nincs
sz0.

Nem sértett térvényt az eljdrt mdasodfokd birdsdg, amikor a terhelt
- irdnyaddé ténydllds szerinti - cselekményét az elsdfoku itélettdl
eltérden mindsitette, s ahhoz képest a kiszabott bilintetés 1is
térvényes.

A masodfoku birdsdg helyesen vont kdovetkeztetést mind a terhelt
elkdvetéskori - akdr a haldal lehetséges bekévetkeztére is kiterjedd
- tudattartalmdra, mind pedig az O61ési kisérlet magatartds
véghezvitelének mdédjdra, a kiilonés kegyetlenségre.

A Kuria az élet és testi épség bintetdjogi védelmérdl szols 3/2013.
biintetd jogegységi hatdrozata (illetve az 4&ltala felvaltott, s e
tekintetben egyezdé tartalmu @ 15. szamu  Irdanyelv) mentén az
inditvannyal vitatott mindkét kérben kdvetkezetes az alapligy
szerinti kériilmények  jogi értékelésére vonatkozoé  itélkezési
gyakorlat.

Az emberdlés és a testi sértés elhatdroldsa kapcsan a 3/2013.
biintetd jogegységi hatdrozatban rdgzitettek lényege a kovetkezd:

,A szdndékos emberdlés és az életveszélyt vagy mds eredményt okozod
testi sértés bilntettének elhatdroldsa az elkévetdnek a cselekmény
véghezvitele iddépontjdban fenndalld konkrét tudattartalma alapjan
térténhet.

Az emberélés, illetdleg ennek kisérlete esetén az elkdévetd tudata



dtfogja a sértett haldla bekévetkezésének Ilehetdségét, és ezt
kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben életveszélyt o0kozd
testi sértés megdllapitdsanak van helye, ha a testi sértésre
irdnyuld magatartdst tanusitd elkdévetd szandéka az életveszélyre 1is
kiterjed, mert ennek bekdbvetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva
cselekszik. Jollehet az életveszély, mint eredmény tekintetében az
egyenes szdndék elméletileg nem zarhaté ki, a gyakorlatban az
életveszélyes eredményt érintd szandék eventualis formaban
jelentkezik.

Ilyen szdndék  hidnydban akkor  kell ezt a blncselekményt
megdllapitani, ha a bedllott életveszélyes kévetkezmény
tekintetében az elkévetdt gondatlansdg terheli."

Az irdnyadd tényallds szerint azonban

- a terhelt a naldndl joval gyengébb fizikumi sértettet - a
lakdsban - mintegy két alkalommal kézepes erdvel arcul iitétte, majd
a filirdészoba ajtot a mégdotte 4116 sértettre rugta, amely I(ités
lendiiletétdl a sértett a fiirdékddba esett;

- ezt kdévetden a terhelt a sértettet hajdndal fogva kivonszolta a
kertbe, ahol legalabb 10-12 esetben nagy erdvel a féldén fekvd
sértett felsdStestébe és fejébe rugott, mikézben a sértettet
szidalmazta és megdléssel fenyegette;

- a bantalmazdssal a terhelt csak annak koévetkeztében hagyott fel,
hogy észlelte, miszerint szomszédja kihivta a renddrséget;

- a terhelt 4dltali bdntalmazads kovetkeztében elszenvedett sériilések
és az életveszélyes allapot kialakulédsa kozott ok-okozati
O0sszefliggés all fenn;

- a sértettnél kialakult életveszélyes 4dllapotot a koérhdazban két
alkalommal elvégzett mitét segitségével haritottak el;,

- a sértett tekintetében az esetleges késedelmes orvosi elldtds
esetében a sértett haldla bekdovetkezésének redlis 1lehetdsége
fennallt.

Ehhez képest a terhelt 4dltali erdkifejtés mérve - fliggetleniil
attol, hogy a bdantalmazdshoz haszndal-e eszkézt avagy sem -, a test
egészét - kézbtte a fejet, a mellkast, a hasat - érd sorozatos
litések, rugdsok elhiuzdédo, folyamatdban elkiiléniilé részekre oszthato
- 1igy tehdt barmikor megszakithatd - tamadasa alapjan a terhelt
tudattartalma - cselekménye kdvetkezményeként - nem csupdn a testi
sértést fogta 4dt. Magatartdsanak tudati vezéreltsége eshetdlegesen
a sértett haldldra, 1igy az JOlésre 1is kiterjedt, s annak eredménye
irdnt kd&zémbds maradt. Megjegyzi a Kuria, hogy az lités-, rugdas
sorozat, mint magatartds és annak végkdvetkezménye, a sériilések

ldncolatdnak eredményeként az életveszélyes - csupan az azonnalil
mentes orvosi elldtds miatt nem haldlos - allapot bekdvetkezte
pedig - az Iirdnyadod tényalldsban megallapitottak szerint 1is -

nyilvdanvaldan tiikérképe a magatartds és az eredmény kozti okozati
O0sszefliggésnek.



Hasonloképpen a kiilénds kegyetlenséggel elkdvetés adott kériilmények
melletti megdllapitdsa 1s megfelel a kévetkezetes 1itélkezési
gyakorlatnak.

,A kiilénés kegyetlenséggel elkévetett emberdlés megdllapitdsdnal

elsdsorban emberiességi, valamint erkélcsi szempontok a
meghatdarozok. A kiilénés kegyetlenség fogalma ala az 4dtlagost
lényegesen meghaladd szenvedéssel jaro (...), rendkiviili

embertelenséggel, brutalitdssal, gdtldstalanul, az emberi méltdsdg
mély megaldzdsaval vagy az elkdvetd emberi mivoltdabdél kivetkdzve
véghezvitt 0O1ési cselekmények vonhatdk. ... Az elkdvetd tudatanak
az elkévetés 1idején At kell fognia a végrehajtds kiildénds
kegyetlenségét. Az elkdvetd ezzel kapcsolatos tudattartalmdra a
sériilések szamabol, a bdntalmazds hosszantartd, elhizodo voltabdl,
a sértett lathatd szenvedésébdl, illetdleg a sértettnek a
végrehajtas ideje alatt tanusitott magatartdsabol vonhato
kévetkeztetés." (3/2013.BJE. II/4.).

Ehhez képest az emberolés akkor mindsiil kiilonos kegyetlen modon elkévetettnek, ha a
cselekmény végrehajtasa az élet kioltasahoz rendszerint sziikséges kegyetlenséget meghalado
rendkiviili embertelenséggel torténik, és a cselekmény a sértettnek olyan testi szenvedeést, vagy lelki
gyotrelmet okoz, amely az ember életének kioltasaval daltalaban egyiitt jaro szenvedeést, gyotrelmet is
lényegesen meghaladja.

Nem az elkéveto érziiletének (rideg, szemvtelen, kiszamitott magatartisanak), hanem az olés
modjanak kell kiilonés fokban kegyetlennek lennie.

Azonban nem csupan a fizikai rahatdssal jdro fdjdalomérzetnek van
jelentdsége, hanem annak a lelki Aallapotnak is, amibe az elkdvetés
folytdn a sértett keriil. Az 81és Snmagaban elfogadhatatlanul rossz,
viszont nyilvdnvald tébblet-gydtrelmet jelent az olyan &61ési
magatartds, ami szakadatlansdga folytdn teljes reménytelenségbe Uzi
a sértettet, aki ennélfogva sajat haldla szdrnylségét nem csak
fizikailag elszenvedi, hanem lelkileg is azt atéli.

Jelen esetben is errdl van szo. A sértett az eseménysorozat elején
a filirdédszobdba menekiilt, rettegve a terhelttdl, buvohelyet keresve.
Ezt kovette az ajtdo bertigdsa, és ennek kévetkeztében a sértett
kadba ,repiilése" utdan az, hogy a terhelt a hajdnal fogva vonszolta
8t ki a kertbe, majd ott mdr a f&ldbn fekve test-szerte, tucatnyil
lités, rugds érte, amely miatt eszméletlen 4dllapotba 1is kerilt.
Ennek ténybeli alapjait az irdnyadd ténydllds egyértelmien régziti.

Ekként tehdt a mdsodfoku birdsdg 4altal megdllapitott mindsités
helyes, igy a terhelttel szemben kiszabott biintetés mértéke csak
akkor lenne tdérvénysértden sulyos, ha annak tartama meghaladnd a
vele szemben az adott cselekmény miatt kiszabhatd bilintetés felsd
hatdrat. Mivel az pedig életfogytig tartd szabadsdgvesztés, a
kiszabott 8 évi szabadsdgvesztés (és a 10 évi kdoziligyektdl eltiltds)



nem toérvénysértd.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott
helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndalldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldSzheti.

Budapest, 2015. november 18.

Dr. Belegi Joézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k.
eldaddé bird, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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