KURIA

Bfv.III.1.275/2014/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év oktober hé 31. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A rablds bilintette és mds bilincselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdébb Ugyészség dltal - a
terhelt javdra - benyujtott felililvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Zalaegerszegi Térvényszék 2.B.31/2012/61. szamu, valamint a Pécsi
Itélétdbla Bf.III1.428/2013/10. szdmu itéletét a biintetést kiszabd
részében annyiban vdltoztatja meg, hogy

a terhelt fegyhdzbilintetését 14 (tizennégy) évre enyhiti.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Zalaegerszegi  Térvényszék a 2013. szeptember 26-dn kelt
2.B.31/2012/61. szamu itéletével a terheltet binésnek mondta ki 2
rendbeli folytatdlagosan, jelentds értékre, fegyveresen elkdvetett
rablds blntettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: kordbbi
Btk. - 321. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont], Jjelentds
értékre, fegyveresen elkdévetett rablds blntettének kisérletében
[kordabbi Btk. 321. S (1)  bekezdés, (5) bekezdés a) pont],
fegyveresen elkévetett rablds bilintettében [kordbbi Btk. 321. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pont], rablds eldkésziiletének vétségében



[korabbi Btk. 321. § (6) bekezdés], 7 rendbelli - két esetben
folytatdolagosan megvaldsitott - fegyveresen elkdévetett személyi
szabadsdg megsértése bilntettében [kordbbi Btk. 175. § (1) bekezdés
és (3) bekezdés g) pont] és 2 rendbeli egyedi azonositdjel
meghamisitdsdnak bilntettében [kordbbi Btk. 277/A. § (1) bekezdés a)
pont]. Ezért a terheltet halmazati  biintetésiil életfogytiglani
fegyhdzbiintetésre, 10 évi kéziigyektdl eltiltdsra és 15.900.000
forint vagyonelkobzdsra itélte azzal, hogy a terhelt feltételes
szabadsagra legkordbban 20 év eltelte utdn bocsdthatd. Elrendelte a
Tapolcai Vdrosi Birdsdg 3.B.147/2009/5. szamu, 2009. oktdéber 14-én
jogerdre emelkedett itéletével kiszabott 1 évi - eredetileg
végrehajtdsdban 2 évi prdébaiddre felfiliggesztett - bdortdénbilintetés
utolagos végrehajtdsdat. Az eljards sordan eldterjesztett polgari
jogl igényeket részben érdemben elbiralta, részben egyéb tdrvényes
utra utasitotta.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjan eljdrva a Pécsi
Itéldétdbla a 2014. mdjus 6-dn kihirdetett és ugyanakkor jogerdre
emelkedett Bf.III.428/2013/10. szamu itéletével az elsdéfoku
hatdrozatot kizdrdlag a polgari jogi igényekre vonatkozd
rendelkezés tekintetében valtoztatta meg, egyebekben azt - a
terhelt terhére rott bilncselekmények megnevezésének helyesbitése
mellett - helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

A terhelt 2010. junius 23. és 2010. augusztus 19. napja kdézott
rendszeresen  kévetett el rabldsokat  kiilénb6z8  pénzintézetek
sérelmére oly modon, hogy az alkalmazottakat fegyvernek 1atszo
tdrggyal megfenyegette és a féldre kényszeritette, majd az
ligyfélpulton d4dtugorva az ott 1évé pénzt J&sszeszedte, vagy az
alkalmazottakat annak 4dtaddsdra kényszeritette. Ennek soran a
kdvetkezd8 bilincselekményeket kévette el:

1/A. - 2010. junius 23. napjadn 9.40 Jra koriil a K. és V.
Takarékszévetkezet B., B. utca alatti fidkjaba ment be a fenti
médon és onnan V. A. tiigyfél, valamint K. K. G. T. dr. és M. J.
alkalmazottak megfenyegetésével 5.489.155 forintot és 50 eurdt vitt
el. Tavozdsakor az ajtot a sértettekre zdrta, akiket a kiérkezd
rendd8rjardr szabaditott ki.

1/B. - 2010. julius 21. napjdan 8.30 ora koériul ugyancsak a K. és V.
Takarékszévetkezet B., B. utca alatti fidkjaba ment be a fenti
médon és onnan ismét K. K. G. T. dr. és M. J. alkalmazottak
megfenyegetésével, de ezuttal M. J-t a fegyvernek 1ldtszd targgyal
fejbe 1is litve, neki 8 napon beliil gyogyuld sériilést okozva
6.422.345 forintot és 800 eurdt vitt el. Tdvozdsakor az ajtot ismét
a sértettekre zdrta, akiket késdbb ligyfelek szabaditottak ki.



A terhelt a fenti cselekményeivel a K. és V. Takarékszdbvetkezet
sértettnek Osszesen 12.317.961 forint kart okozott, amibdl a
biztositd 7.400.000 forintot megtéritett.

2/A. - A terhelt 2010. julius 6. napjan 8.30 ora kériil a H. és V.
Takarékszévetkezet Gy., K. utca alatti fidkjaba ment be a fenti
médon és onnan T. B. M. és L. L. alkalmazottak megfenyegetésével
7.956.000 forintot és 1.248.000 forint értékd eurdt vitt el.
Tavozdsakor az ajtot a sértettekre zdrta, akiket a kiérkezd
rendd8rjardér szabaditott ki.

2/B. - A terhelt 2010. augusztus 16. napjan 9 ora kériil ujra a H.
és V. Takarékszdvetkezet Gy., K. utca alatti fidkjdba kivant a
fenti mdédon behatolni. T. B. M. azonban mdr ezt megeldzden
felismerte az utcan kdbzeledd terheltet, felhivta ra B. Gy.
biztonsdgi J&r figyelmét, valamint a riasztot 1is bekapcsolta. A
terhelt - kezében a fegyvernek 1dtszo tdrgyat maga elé szegezve -
belépett a takarékszdévetkezet kiilsé ajtajdn, de amikor a belsd
ajtoéon akart behatolni, a biztonsdgli Jr elé lépett és figyelmeztetd
16vést adott le. Ennek kévetkeztében a terhelt azonnal megfordult
és futni kezdett. B. Gy. 1ildézdébe vette, azonban kb. 20 méter
megtétele utdn a terhelt megfordult és felszdélitotta, hogy hagyja
abba az ldbézését, kiilénben leldévi. Ezt kévetden a helyszinrdl
gépkocsival elhajtott. A cselekmény idején a takarékszdvetkezet
pénztdraban 575.215 forint, 250 euro és 2000 svéd korona, az
idézdras pdncélszekrényben 6.266.050 forint volt.

A terhelt a fenti cselekményeivel a H. és V. Takarékszébvetkezet
sértettnek Osszesen 9.204.100 forint kdrt okozott, amibdl a
biztositd 8.500.000 forintot megtéritett.

3. - A terhelt 2010. augusztus 4. napjan 8.35 o6ra kériil a H. és V.
Takarékszdévetkezet A., F. utca alatti fidkjaba ment be a fentebb
irt moédon és onnan T. L. ligyfél, valamint Sz. L. Zs. és N. L.
alkalmazottak megfenyegetésével kivédnt pénzt elvinni. Az
ligyfélpulton valdé Atugrdsakor azonban megcsuszott, és a kezében
tartott fegyverutdnzat c¢séve hozzdért Sz. L. Zs-hez, aki 1igy
megérezte, hogy az mianyagbdl van. Ezt kiabalva kozolte
kollégajaval és az ligyféllel, mire a terhelt a helyszinrdl futva
elmenekiilt, majd gépkocsival elhajtott. A cselekmény idején a
takarékszévetkezet pénztdraban 3.000.000 forint volt.

4. - A terhelt 2010. augusztus 19. napjan 8.30 ora koriil a 2Z.
Takarékszévetkezet Z., H. utca alatti fidkja sérelmére szandékozott
rabldst elkévetni. A bankfiok bejdratdn belépett kezében a
fegyvernek 1dtszdé tdrggyal, azonban az Ugyféltérbe nem tudott
bejutni, mert az oda vezetd ajtd elektromos vezérléssel mikodoétt. A
bankfidokban dolgozdé Sz. Zs. észlelte, hogy a terhelt nem ligyfél,
ezért az ajtot nem nyitotta ki. Ezt kévetden a terhelt megfordult



és gépkocsival eltdvozott.

5. - A terhelt kézvetlentil a 4) pont alatt 1irt cselekmény
elkdbvetése utdn, 9.10 ora kéril a R. és V. Takarékszévetkezet J.,
B. utca alatti fidkjaba ment be a fenti mddon és onnan V. R. és Sz.
I. alkalmazottak megfenyegetésével 950.000 forintot vitt el.
Tdvozdsa eldtt a sértetteket a mellékhelyiségbe kényszeritette,
majd a kiilsé ajtot a sértettekre zdrta, akik annak kifeszitésével
jutottak ki az épililetbdl. Az okozott kdr nem tériilt megqg.

6/A. - A terhelt 2010. julius 5. napjdn két napra kibérelt az A. P.
Kft-tél egy személygépkocsit. A gépkocsira - pontosan meg nem
dllapithatdé iddében - az 1ismeretlen tettes d4dltal 2010. julius 1.

napjan eltulajdonitott mdsik forgalmi rendszamot szerelte fel az
eredeti elsd és hatso rendszdamtabldra, majd e gépkocsit hasznalta a
2/A. pont alatt irt cselekmény elkévetéséhez.

6/B. - A terhelt a 2010. julius 2. és 5., valamint a 2010.
augusztus 10. és 19. napja koézétti iddszakokra kibérelt egy mdsik
személygépkocsit. A gépkocsi eredeti rendszdamdt - pontosan meg nem

dllapithaté iddben, de legalabb két alkalommal - eldl és hdatul 1is
leszerelte, majd arra eldébb a fent emlitett, majd a 4-5) pont alatt
irt cselekmények eldtt az ismeretlen tettes 4dltal 2010. augusztus
17. napjdn eltulajdonitott mdsodik forgalmi rendszdmot szerelte
fel, és a gépkocsit igy haszndlta fel a 3), illetve a 4)-5) pont
alatt irt cselekmények elkévetéséhez.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kételessége folytan a Be.
416. § (1) bekezdés e) pontjdban irt okbdél - a terhelt javdra -
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt (BF.1383/2014.).

Inditvdanyadban utalt az Alkotmdanybirdsag 23/2014. (VII. 15.) AB
szamu hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd iligyekben a
Biintetd Torvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23. és 2013. junius 30. napja kézoétt hatdlyos 85. § @ (4)
bekezdésének alkalmazdsat, tovdabbda a Bilintetd Térvénykényvrdl szdlo
2012. évi C. térvény 2013. julius 1. napjatol hatalyos 81. § (4)
bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Egyuttal az Alkotmanybirdsdagrol szold 2011. évi
CLI. tdérvény 45. § (6) bekezdése alapjdn elrendelte a fenti
térvényi rendelkezések alkalmazasaval meghozott, jogerds
hatdrozattal lezdrt biintetdeljarasok feliilvizsgalatdt.

A ligy érdemében a feliilvizsgdlati inditvdanyban kifejtette, hogy a
Be. 423. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgdlati inditvdnyt ilyen
esetben az elbirdalasakor hatdlyos  jogszabalyok alapjan kell
elbirdlni. Az 1inditvdny elbirdldsakor - tehdt jelenleg - hatdlyos
Btk-nak az Alkotmdnybirdésag fent hivatkozott hatdrozatdval sem



érintett 81. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a bilnhalmazatban
1évé bilncselekmények kéziil legalabb kettd hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztéssel biintetendd, a bilintetési tétel felsd hatdra a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az
egyes blincselekményekre megallapitott  bilintetési tételek felsd
hatdranak egylittes tartamat, mig a Btk. 36. §-a szerint a
hatdrozott ideig tarto szabadsagvesztés leghosszabb tartama
halmazati biintetés esetén 25 év. Erre tekintettel jelen esetben a
terhelttel szemben kiszabhatd bilintetés felsd hatdra 22 év 6 honapi
szabadsdgvesztés. Ez o0kbol az alaptérvény-ellenes rendelkezés
alkalmazdsaval kiszabott életfogytig tarto szabadsdgvesztés
torvénysértd, ezért a Legfdbb Ugyészség a jelenleg hatdlyos
térvényeknek megfeleld hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta.

A terhelt meghatalmazott véddje irdsbeli észrevételében
egyetértett a feliilvizsgalati inditvanyban kifejtettekkel, azonban
azon tulmenden azt inditvdnyozta, hogy a Kuiria a jelenleg hatadlyos
2012. évi C. tdérvény (a tovabbiakban: Btk.) 35. § (2) bekezdésének
alkalmazasdval a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés végrehajtdsi
fokozatat borténben 4allapitsa meg, valamint a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja alapjdn rendelkezzen Ugy, hogy a terhelt a
biintetés kétharmad részének kitdltését kévetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatd. Osszességében olyan tartamu
szabadsdgvesztés kiszabdsat inditvanyozta, amelybdl a terhelt
néhdany éven beliil feltételes szabadsdgra bocsdthatd.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsiilésen biralta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

A birdsdag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan feliilvizsgdlati 1inditvanynak van
helye, ha az Alkotmanybirdsdg a jogerds hatarozattal befejezett
blintetdel jaras feliilvizsgdlatdt elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesiilt a  biintetett eldéélethez fliz8d8 hatrdnyos
kévetkezmények aldol, vagy a kiszabott Dbiintetés, 1illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem fejezdd6tt be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szint meqg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljestiiltek. Az
Alkotméanybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozatdban a
folyamatban 1évé iligyekben a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézdbtt
hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdasat kizdrta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. torvény 2013. julius 1. napjatodl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti tdérvényi
rendelkezések alkalmazdasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart



biintetd8eljardsok feliilvizsgalatat.

Az eljart birdsdgok az 1978. évi IV. tdérvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kézé6tt hatdlyos 85. § (4) bekezdés mdsodik
mondata elsd fordulatdnak alkalmazdsdaval szabtak ki a terhelttel
szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést, mely bilintetését a
terhelt jelenleg is tdolti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdlati inditvanyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés masodik mondatdt alkalmazva kellett elbirdlnia.

A Kuria nem értett egyet azzal - a csupdan a feliilvizsgdlati
inditvany és a véddi észrevétel jogszabdalyl hivatkozdsaibdl kitidnd
- dllasponttal, miszerint hatdrozatdnak meghozatala sordan - a
fenti térvényi rendelkezésbdl kitinden - a jelenleg hatalyos Btk-t,
azaz a 2012. évi C. térvényt kellene alkalmaznia.

A jogerds lgyddéntd hatdrozat meghozatala soran a birdsdg a bilintetd
térvény iddébeli hatdlydra vonatkozd rendelkezést (Btk. 2. §)
alkalmazva az elkévetéskor hatdalyos blintetd jogszabaly, az 1978.
évi IV. toérvény alapjdn birdlta el a terhelt cselekményeit. A
feliilvizsgalati inditvany e tdérvény alkalmazdsdt, a terhelt
biin6sségének megdllapitdsdt, a cselekmények jogi mindsitését nem
tette vitdssd, a legfdébb ligyész  feliilvizsgdlati inditvadnya
kizdarélag a Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjan alapszik és a
kiszabott blintetést érinti. Az e pontra alapitott feliilvizsgalati
inditvany elbirdldsdra nézve a jogalkoto a 423. § (2) bekezdés
masodik mondata szerint a ,feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsakor

hatalyos jogszabaly" alkalmazdsdnak eldirdsdval (a bekezdés elsd
mondatatdl eltérden) csak arra kivant utalni, hogy az a jogszabalyil
rendelkezés, amit az Alkotmanybirdosdg megsemmisitett - mint a

megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyban volt jogszabdly
-, a feliilvizsgdlat sordan mar nem alkalmazhatd, hiszen alkalmazdsa
esetén nem sziilethetne mds eredmény, mds hatdrozat, mint amit az
Alkotmdnybirédsdg feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a 423. § (2) bekezdésének mdsodik mondata
csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdhoz képest jelent kivételt,
tehdt nem érinti a 423. § (4) bekezdésének azt az - d4&ltaldnos
érvényd - szabdlydt, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a 416. §
(1) bekezdés «c¢) pontjdban 1irt oktol eltekintve] kizardlag a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott részében, és csak a
feliilvizsgdlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjdn birdlhato
feltil. A Kuria déntési jogkbre pedig nyilvdnvaldan a feliilbirdlati
jogkdoréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette



az inditvdnyban megtdmadott birdsdgi hatdrozatban alkalmazott
anyagli jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését semmisitette meg, nincs tdérvényes lehetdség arra,
hogy a Kuria - akdr a Btk. 2. § szerinti enyhébb elbirdldst
eredményezd Jjogszabdly alkalmazanddsdgdra vald hivatkozdssal 1is
attérjen az 1inditvany elbirdldsakor hatdlyos Btk. (2012. évi C.
tv.) alkalmazdsdra, és annak rendelkezéseli szerint birdalja el az
inditvanyt. Ez annak ellenére nem lehetséges, hogy az
alkotmanybirdésdgi hatdrozat nem csak a megtamadott hatdrozatban
alkalmazott 1978. évi IV. toérvény 85. § (4) bekezdését érintette,
hanem megsemmisitette a hatdlyos Btk-nak az ezzel szdvegszeriden
teljesen azonos 81. § (4) bekezdését 1is.

Az inditvany elbirdldsakor hatdalyos Btk. alkalmazdsdra valo attérés
ugyanis a kiilénbbzdé biintetd térvények tilalmazott vegyes
(kombinativ) alkalmazdsdt eredményezné, hiszen a tdmadott jogerds
hatdrozatnak a Btk. 423. § (4) bekezdése szerint felililvizsgalattal
nem érinthetd részében - a bilndsség megdallapitdsa és a mindsités
tekintetében - a kordbbi Btk., mig a biintetés kiszabdsdt illetden a
hatdlyos Btk. keriilne alkalmazdsra. Tovabbd, mivel a Kuria ilyen
esetben 1is a hatdrozat megtdmadott részének keretei kézoOtt dbénthet,
nem kerililhetd el a kiilénbdzd bilintetd tdrvények vegyes (kombinativ)
alkalmazdsa az inditvdnnyal érintett ligy egészének (azaz a bilindsség
megdllapitdsdanak, a mindsitésnek és a bilintetésnek) a hatdlyos Btk.
alapjdn térténd ujboli elbirdldsaval sem.

Az ligy egészében vald tGjra elbirdldsa mellesleg adott esetben azzal
az eredménnyel is jdrna, hogy a Kuairia az elkoévetdre minden
korabbindl hdtrdnyosabb olyan térvényt 1is alkalmazna, amely sem a
cselekmény elkdévetésekor, sem annak jogerds elbirdldsakor nem volt
hatdalyban. FEz pedig a ,nullum crimen, nulla poena" alkotmdnyos
biintetdjogi alapelvet sulyosan sértené. Az inditvany elbirdldsdnak
idépontjdban hatdlyos Btk. alkalmazdsa mellett ugyan a terhelt
egyes bilincselekményei enyhébben mindsiilnének, ez azonban nem
valtoztatna a kiszabhatdé halmazati biintetés tételkeretein, ami (az
un. generdlis maximumon, a 25 éven beliil) 5 évtdl 22 év 6 hodnapig

terjed. Ezzel szemben az elkdvetéskor hatdlyos - és a tdmadott
hatdarozatban alkalmazott - bilintetd térvény szerint a halmazati
biintetés Ilegmagasabb mértéke 20 év. FEhhez képest az inditvany
elbirdldsakor  hatdlyos  Btk. alkalmazdasa esetén a  Dbilintetés

kiszabdsdanal iranyadd kdzépmérték is sziikségképpen emelkedne (12 év
6 hénaprol 13 év 9 hdnapra).

Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a felililvizsgalati
inditvany elbirdalasakor hatdlyos szabalyok alapjan valo
elbirdldsanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondatdban irt
kévetelménye - a 423. § (3) bekezdésében irt szabdllyal tartalmilag
azonosan - akként értelmezendd, hogy a Kuridnak a feliilvizsgalati
inditvany elbirdldsa sordn ugyanazt a Btk-t kell alkalmaznia, mint



amit a megtdmadott hatdrozataban a birdsdg alkalmazott, de annak a
rendelkezésnek a figyelmen kiviil hagyasaval, amelyet az
Alkotmdnybirdsdg a hatdarozatdval megsemmisitett. Ez pedig az 1978.
évi IV. térvény 2010. augusztus 19. napjan hatdlyos szdvege az
alkalmazhatatlannak mindsitett 85. § (4) bekezdésének figyelmen
kiviil hagyasaval.

A Kuria ennek megfelelden az alaptdrvény-ellenesnek nyilvanitott
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval, az 1978. évi IV. térvény, a
kordbbi Btk. 85. § (3) bekezdése szerint az Ot évtdl husz évig
terjedd halmazati biintetési tételkeretek kézott, és a kordbbi Btk.
83. § (2) és (3)  bekezdése szerinti térvényi kézépmértékbdl
kiindulva hatdrozott tartami szabadsdgvesztést szabott ki a
terhelttel szemben.

Minthogy a feliilvizsgalat eredményeként a Kuria az anyagi
jogszabalysértést a jogerd  iddpontjara visszamend  hatdllyal
kiiszé6bblheti ki, e  bilintetés kiszabdsa sordan a jogerds itélet
meghozatala utdn felmerilt kériilményeket a felililvizsgalati
eljdrdsban nem értékelhette. Igy a véddi észrevételekben irtakkal
szemben nem volt figyelembe vehetd az, hogy a terhelt négy éve élt
az életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélés tudatdban, de az azota
eltelt idémulas, a blintetés végrehajtdsa soran tantsitott
magaviselet sem.

A Kuria a biintetés tartamdnak meghatdrozdsa soran azt vette alapul,
hogy a jogerds itéletben a terhelt terhére helyesen megdllapitott
stulyosité és a javdra szolo enyhitd kériilmények kéziil az eldbbiek
szama és nyomatéka 1s sokkal  jelentdsebb. Ez a térvényi
kbzépmértéknél sulyosabb bilintetés kiszabdsat teszi sziikségessé.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a terhelt nem valodi, az élet
kioltdsdra is alkalmas l1é6fegyverrel, hanem csak mianyaqg
fegyverutdnzattal kévette el cselekményeit (bdr egy izben testi
sériilést is okozva), ezért a blintetés mértékének inkabb a térvényi
kézépmértékhez, mint a  bilintetési tétel felsd hatdrdhoz kell
kézelitenie. Ennek megfelelden az emlitett keretek kézdétt és elvek
alkalmazdsaval a Kuria a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés tartamdat 14 évre enyhitette.

A fentiek folytdn a fegyhdzbilintetés jogszabalyi alapja a korabbi
Btk. 42. § (1) bekezdése helyett a hivatkozott tdérvényhely (2)
bekezdésének b/2) pontjdra mdédosul.

A szabadsdgvesztés enyhébb végrehajtdsi fokozatban végrehajtdsa a
tulnyomérészt ndi sértettek sérelmére sorozat-rabldasokat elkdévetd,
biintetett eldééletd terhelt esetében a kordabbi Btk. 45. § (2)
bekezdése szerint sem indokolt.

Az alkalmazanddé jogszabdly kapcsdan fentebb mdr Kkifejtettekre
figyelemmel nem keriilhet sor arra sem, hogy a Kuiria a véddi



inditvanynak megfelelden a jelenleg hatdlyos Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja szerint rendelkezzen akként, miszerint a terhelt
a biintetés kétharmad részének kitéltését kévetd napon feltételes
szabadsdgra bocsdthato. A feltételes szabadsdagra bocsdtds
lehetdésége az alkalmazott koradabbi Btk. 47. § (2) bekezdés 1.
fordulata szerint a fegyhdz fokozathoz 1igazodik, és a biintetés
négydtdéd részének kitdltését kdvetden esedékes.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljdrdasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbdl
kételes - a megtdmadott hatdarozatokat a feliilvizsgalati

inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a szerint
hatdlyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozdé figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S$-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. S (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2014. oktober 31.

Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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