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A Kuria Budapesten, a 2015. év marcius hoé 12. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A zaklatds vétsége és mas bilincselekmények miatt a terhelt ellen

folyamatban volt  biintetdiigyben a terhelt 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati 1inditvanyt elbirdlva a Marcali Vdrosi Birdsdg
4.B.254/2010/20. szamu, illetdleg a Kaposvari Térvényszék

1.Bf.970/2011/4. szamu hatdrozatait hatdlydban fenntartja.
E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mas
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Marcali Varosi Birdsdg a 2011. november 16-4n kelt
4.B.254/2010/20. szamu - a terhelt tdvollétében meghozott -
itéletével a terheltet bilindésnek mondta ki zaklatds vétségében
[1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: kordbbi Btk. - 176/A. §

(2) bekezdés a) pont], és ezért St 1 évi bdértdnbiintetésre és 2 évi
kéziigyektdl eltiltdsra itélte.



A terhelt véddjének fellebbezése alapjan eljdrva a Kaposvari
Térvényszék a 2012. marcius 12-én kihirdetett és ugyanaznap jogerds
1.Bf.970/2011/4. szamu végzésével az elsdéfoku itéletet
helybenhagyta.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett
elé feliilvizsgdlati inditvanyt.

Ennek indokal szerint az eljart birdsdagok térvényes vad hidnyaban
jartak el. A terhére roétt zaklatds vétsége ugyanis a Be. 183. § (1)
bekezdése értelmében csak magdninditvanyra bilintethetd, ami jelen
ligyben nem 4llt rendelkezésre.

A sértett - B. A. - S. A. és 1ismeretlen tdrsa ellen tett
feljelentést, azonban a nyomozdst késébb S. A.-val szemben
bilincselekmény hidnyaban megsziintették.

A Be. 173. § (3) bekezdése értelmében a maganinditvdnyt attdl a
naptol szdmitott harminc napon beliil kell eldterjeszteni, amelyen a
maganinditvanyra jogosult a bilncselekmény elkévetdjének kilétérdl
tudomdast szerzett.

Ennek megfelelden nyilatkoztatta utdbb a nyomozd hatdsdg a
sértettet és ,hdrom tanujat'", akik azonban egydéntetiien azt
jelentették ki, hogy nem kivdnnak magdninditvanyt eldterjeszteni,
és nem kérik az elkdévetdk megblintetését.

Ezért mar az ligyészségnek 1is meg kellett volna sziintetnie az
eljardst, azonban ennek ellenére vaddat emelt, ami igy - a
magédninditvany hidnydban - nem tdérvényes.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1498/2014/1. szamui 4&atiratdban a terhelt
feliilvizsgdlati inditvdnydt nem tartotta alaposnak. Alldspontija
szerint a vdd tdérvényességének kritériumait elsddlegesen a Be. 2. §
(2) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint térvényes a vdd, ha a
vademelésre jogosult a birésdghoz intézett inditvanydban
meghatdrozott személy pontosan kériilirt, biintetd tdérvénybe itkdzd
cselekménye miatt a birdsdgi eljdrds lefolytatasdt kezdeményezi. Ez
egyuttal a Be. 217. § (3) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt
kellékek meglétét is feltételezi. A tovabbi, az emlitett
térvényhely c¢)-j) pontjaiban meghatdrozott kellékeket azonban a
birdsag utdbb is potolhatja eljardasaban, igy a d) pontban megjeldlt
maganinditvanyt is beszerezheti utdlag.

Ezt kovetden kifejtette: jelen ligyben azonban még csak kellékhidny
sem 4allt fenn. A magdninditvdny ugyanis nem formdhoz KkOtott
jognyilatkozat, magdninditvanynak tekintendd a jogosult minden
olyan nyilatkozata, mely szerint az elkoévetd biintetdjogi
felel8sségre vonasat kivdnja.



A sértett pedig még a cselekmény napjdn feljelentést tett a
rendérkapitdanysdgon. A feljelentést S. A. és ismeretlen tdrsa ellen
tette meg azon cselekményiik miatt, mert nem sokkal kordbban
megjelentek a lakdsan és fiat keresték, mikézben St megfenyegették.
A nyomozds sordn megallapitdst nyert, hogy az ismeretlen személy a
terhelt személyében azonosithatd.

Ezt kovetden a sértett valdban tett olyan nyilatkozatot, miszerint
a magdninditvanydt visszavonja, erre azonban a térvény nem ad
lehetdséget.

Igy tehdt megdllapithatd, hogy a sértett mdr a cselekmény napjén
joghatdlyos maganinditvdanyt terjesztett eld a terhelttel szemben.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a tdmadott hatdrozatok
hatdlydban valdé fenntartdsdra tett inditvdnyt.

A legfdébb ligyész d4dtiratdra a terhelt 1irdsbeli észrevételeket
terjesztett eldé. Ebben megismételte: az ligyben a sértett valdban
tett feljelentést S. A. és 1ismeretlen tdrsa ellen, az 1smeretlen
személyt pedig a nyomozdas sordan valdban vele azonositottdk.
Alléspontja sSzerint azonban a mar idézett Be. 173. § (3) bekezdése
alapjan a maganinditvany tételének 30 napos tdrvényi hatdrideje
éppen ettdl kezdve nyilt csak meg a sértett szamdra, hiszen ekkor
szerzett tudomdst a bilncselekmény elkébvetdjének kilétérdl. Ezt
kévetden azonban - noha a nyomozd hatdsdag szabdlyszerten fel 1is
hivta a nyilatkozattételre - mar nem kivdnt magdninditvannyal élni.

Ezt késdébb a birdsdg sem pdtolta, mert a tanuk a tdrgyaldson is Ugy
nyilatkoztak, hogy nem kivdnnak magdninditvdnnyal élni.

A terhelt kitért rda: a S. A. ellen tett feljelentés azért sem
joghatdlyos magdninditvany az & vonatkozdsdban, mert bar a kordbbi
Btk. 31. § (5) bekezdése szerint barmelyik elkévetdvel szemben
eldterjesztett maganinditvdny  valamennyi elkévetdre  hatalyos,
azonban S. A.-val szemben mdr a nyomozast - bilncselekmény hidnydban
- jogerdsen megsziintették. Igy tehdt mivel S. A. nem volt elkévetd,
az ellene eldterjesztett magdninditvany e rendelkezés alapjdn sem
joghatdlyos vele szemben sem.

A Kuria a terhelt feliilvizsgdlati 1inditvanyat a Be. 424. § (1)

bekezdés I. fordulata szerint tandcsililésen birdlta el, azonban azt
nem taldlta alaposnak.

Ugyanakkor a Legfdbb Ugyészség dtiratdnak indokoldsdt sem mindenben
osztotta.

Elsdként azt kell roégziteni: a jogerds itélet feliilvizsgalati



inditvannyal tdmadhatdé, mert bdr a terhelt a tdvollétében meghozott
hatdrozatokkal szemben - tartdzkoddsi helyének ismertté valasat
kbévetden - perujitdsi inditvanyt terjesztett eld, azonban azt
érdemben a Kaposvari Jardsbirdsdg a 2013. november 19-én jogerds
6.B.4/2013/17. szamu végzésével elutasitotta.

A feliilvizsgdlat okat illetden a Kuria eldrebocsdtja: a Be. 416. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan felililvizsgalatnak van helye, ha a
birdsdg hatdrozatdnak meghozataldara a Be. 373. § (1) bekezdésének
I. b) vagy c) pontjdban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

A térvényes vdad hidnya a Be. 373. § (1) bekezdés c) pontjdban
meghatdarozott eljdrdsi szabalysértés, ekként igy a felililvizsgalatra
térvényes alapot nyujt.

Ugyanakkor a korabbi Btk. 176/A. § (2) bekezdés a) pontjdban
foglalt zaklatds vétsége - a korabbi Btk. 31. § (1) bekezdésére és
183. s (1) bekezdésére tekintettel - csak maganinditvdnyra
bilintethetd, de nem maganvadas bilncselekmény, igy miatta az lgyész
emel, és képviseli a vadat.

A vad térvényessége tehdt nem a feljelentés, hanem az Iligyészi
vadirat tekintetében vizsgdlandod, annak kritériumait pedig
elsédlegesen valdban a Be. 2. § (2) bekezdése hatdrozza meg. Ezt
érintd ténybeli kifogdst azonban a terhelti inditvany ténylegesen
nem tartalmaz.

Ugyancsak nem hozhatd Osszefliggésbe a maganinditvdny hidnya vagy
léte a Be. 217. § (3) bekezdés a)-j) pontjdban felsorolt vadirati
kellékekkel sem. A hivatkozott rendelkezés d) pontja csupdn azt
irja eld, hogy ha az eljdrdas meginditdsat a térvény egyéb
feltételhez - példdaul magdaninditvanyhoz - kd&ti, annak meglétét a
vddiratban fel kell tilintetni. Ez jelen esetben tdérvényesen
megtdértént, a vadirat elsd oldaldnak utolsd két sora a tdérvényil
eldirdst maradéktalanul kimeriti.

A vddirat ezen kelléke azonban csak deklardlja, nem pedig
keletkezteti a maganinditvanyt. A feltiintetés hidnya O&nmagdaban nem
eredményezné a vad tdrgyaldsra alkalmatlansdgat, ugyanakkor a
magdninditvany meglétének esetlegesen iratellenes deklardldsa sem
potolnd annak tényleges hidnyat.

Eppen ezért az esetlegesen hidnyzé magdninditvdny pdtldsa nem ezzel
O0sszefiliggésben, és korantsem korldatlanul Ilehetséges a birdésagi
eljdrdasban, hanem <csak a Be. 173. N (2)-(3) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdétt (jellemzden akkor, ha utdbb deriil ki,
hogy a cselekmény csak magdaninditvanyra bilintetendd) .



Jelen esetben azonban ezek egyikérdl sincs szo. A magdaninditvdny
hidnya a kordbbi Btk. 22. § h) pontjaban  meghatdrozott
biintethetdséget kizdrd ok, a tdrvényben eldirt kételezd eljardsjogi
kévetkezménye pedig a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) alpont
elsd fordulata szerint az itélet hatdlyon kiviil helyezése, és az
eljdrds megsziintetése.

Ugyanakkor, mivel ez a szabdlysértés 1is szerepel a Be. 416. § (1)

bekezdés c¢) pontjdban irt felsoroldsban, ezért O6ndlldan - minden
egyéb feltétel nélkiil - ugyancsak térvényes alapot ad a
feliilvizsgdlatra.

Ennek sordn a Kuria megdllapitotta: a tényalldsbol fakaddan az
eljdrds tdrgyat képezd cselekmény egyetlen sértettje B. A., igy a
magdninditvdny eldlterjesztésére is kizdrdlagosan jogosult volt. Igy
mds személyek nyilatkozata az Iligyben irrelevdns, B. A. sértett
pedig 2010. 4&prilis 28. napjan a terhelttel szemben joghatdlyos
maganinditvdnyt terjesztett eld.

A maganinditvany formahoz nem kétott jognyilatkozat. A Be. 173. §
(1) bekezdés masodik mondata értelmében magdninditvanynak
tekintendd a jogosult minden olyan nyilatkozata, mely szerint az
elkdvetd bilintetdjogi feleldsségre vondasat kivdnja.

A renddérségen tett feljelentés mind jogi, mind kéznyelvi értelemben
olyan cselekvés, ami - egy multban tértént cselekmény miatt - az
elkovetdvel szemben bilintetdel jards meginditasdt, igy végsd soron az
adott cselekmény miatti megbiintetését célozza. A sértett e célbodl
jelent meg az eset utan kézvetleniil a renddrségen, feljelentését
ezért tette meg; az a konkrét tartalma alapjdn is egyértelmien erre
iranyul,; a bilintetdjogi feleldsségre vonds kivdnatdnak szo szerinti
kinyilvanitdsa nem feltétele a maganinditvdny joghatdlydnak.

Ezért a sértett feljelentése a Be. 173. § (1) bekezdés elsd
mondataban foglalt kévetelménynek mindenben megfelel.

Tévesen értelmezte a terhelt a Be. 173. § (3) bekezdését, melynek
elséd mondata ugyan valdban azt mondja ki, miszerint a
maganinditvdnyt attdl a naptdl szdmitott harminc napon belilil kell
elbterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a bilncselekmény
elkdévetdjének kilétérdl tudomast szerzett. Ez azonban kordntsem
jelenti azt, hogy ezt megeldzden, az elkdvetd személyének ismertté
vdldsa eldtt nem lehet magdninditvanyt tenni, és az 1ismeretlen
tettes ellen tett feljelentés ne lenne joghatdlyos magdninditvany
is (BH 1982.1.).

Ebbd81 pedig az is kévetkezik, hogy az ismeretlen tettes ellen tett
magédninditvanyt kévetden - az elkévetd személyének ismertté valdsa
utdn - nem kell és nem 1is 1lehet 1ismét felhivni a Jjogosultat



avégett, hogy az 1immdron 1ismert elkdévetdvel szemben fenntartja-e
magdninditvanydt. A jogosult esetleges nemleges nyilatkozata
ugyanis ténylegesen a magdaninditvdnynak a kordbbi Btk. 31. § (6)
bekezdésében tilalmazott visszavondsdt jelentené.

Ennek megfelelden jelen lgyben B. A. sértettnek a cselekmény napjdn
tett feljelentése joghatdlyos maganinditvany, a késdébbi - egyébként
nem a nyomozd hatdsag felhivdsdra, hanem sajdt kezdeményezésére
tett - nyilatkozatai, miszerint nem kivdn magdninditvannyal élni,
viszont hatdlytalanok.

A konkrét esetben a magdninditvany tételére nyitva 4116 iddé téves
értelmezése a fentieken tul az 1is eredményezné, hogy mivel a
sértett egy Ismert és egy 1ismeretlen elkévetd ellen tett
feljelentést, a maganinditvdany megtételére nyitva 4l1lé 1idd
esetilikben kettévdlna, e  hatdridd az 1ismert személyazonossagu
elkdévetdvel szemben azonnal, mig az 1ismeretlennel szemben csak
személyének ismertté valdsat koévetden kezddsdsétt volna el. Ez
azonban objektive magdban hordoznd a két terhelt tekintetében
eltérd sértetti nyilatkozatok megtételének lehetdségét,; ami pedig a
kordabbi Btk. 31. § (5) bekezdésében irt kdégens szabdlyt sértené.

Az tehat, hogy a sértett az elkdbvetd személyének ismertté valdsa
eldtt terjesztette eld maganinditvanydt, ugyancsak nem eredményezi
annak hatdlytalansdgat.

Kétségtelen, hogy - az iratokbdél kitidinden - a sértett a
feljelentését S. A. ellenében, viszont S. A. és a feljelentésben
ugyancsak kifejezetten megjeldlt ismeretlen személy magatartdsa, a
feljelentésben konkrétan (pontosan kériilirva) sérelmezettek szerint
pedig kizdrdlag az ismeretlen személy magatartdsa miatt tette.

Kévetkezésképpen a sértett - feljelentése szerint - valdjdban az
ismeretlen személy magatartdsdt sérelmezve tett feljelentést.

A Btk. 31. § (5) bekezdése a magdninditvany joghatdalyat kiterjeszti
valamennyi elkdvetdre.

Masrészt a térvény arra nézve valdban nem tartalmaz Kkiilén
rendelkezést, ha a jogosult tévesen jelbli meg a feljelentett
személyét, és igy nem a valddi elkdvetdvel szemben terjeszti eld
magdninditvanydt. Azonban az ismeretlen tettes ellen eldterjesztett
maganinditvdny joghatalyossdga kapcsdn kifejtettekbdl kévetkezik,
hogy az elkévetd téves megjeldblése esetén a maganinditvdny a valdodi
tettessel szemben hatalyos.

A biintetd térvényben meghatdrozott, hozzatartozd sérelmére
elkovetett, csak magdninditvanyra iildézendd  bilincselekményeket
leszamitva ugyanis kézémbbs, hogy a jogosult kivel (egy vagy tébb,
ismert vagy ismeretlen, vélt vagy valds elkdvetdvel) szemben



terjeszt eld - egy adott blncselekmény miatt - maganinditvanyt.
Amennyiben kinyilvdnitja, hogy a konkrét cselekmény miatt az
elkdvetdk barmelyikének a megbilintetését kéri, az valamennyi
tényleges elkdvetdvel szemben joghatalyos  maganinditvany. A
magdninditvany eldterjesztésére nyitva 4116 hatdridd kezdetének az
elkdvetd személyének ismertté vdldsdhoz vald igazitdsa csupdn azt a

célt szolgdlija, hogy - tekintettel a magdaninditvany
visszavonhatatlansdgdra 1s - ne kényszeriiljén a jogosult az
elkévetd személyének ismerete nélkiil dbénteni a maganinditvanyrol;
azonban - ha kivanja - azt is megteheti.

A maganinditvany hatdriddhéz kotése a jogosult
igényérvényesitésének szab 1idébeli hatdrt, viszont utdbbinak a
személyre konkretizaltsdg - a hozzdtartozéd sérelmére elkdvetés

emlitett esetét kivéve - nem érvényességi feltétele, az a toérvényes
vddnak a feltétele. Jelen esetben viszont a vddemelés személyre
konkretizdltsdga vitathatatlan.

Ezért nincs jelentdsége annak, hogy S. A.-val szemben a nyomozdas
megszilintetésére keriilt sor. Valdjaban annak elrendelésére sem
keriilhetett volna sor vele szemben, hiszen a feljelentés sem
tartalmaz a terhére barmilyen bilincselekmény térvényi tényalldsaba
litkézd magatartds leirdsdt. Ugyanakkor a konkrét cselekmény miatt
tett feljelentés az abban leirt wvalodi elkévetdvel (azaz a
terhelttel) szemben - a kifejtettek szerint -  joghatdlyos
magdninditvdny.

Nem valdsult tehat meg a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont b) alpont
elsd fordulatdban 1irt eljardsi szabdlysértés sem, ehhez képest
pedig a Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati
ok sem alapos.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult dltal, illetdleg a
korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldzheti.



Budapest, 2015. marcius 12.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gdbor s.k. eléado bird,
Dr. Belegi Jézsef s.k. bird
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