KURIA

Bfv.III.1.286/2014/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év marcius hoé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds  bilntette miatt a terhelt ellen folyamatban volt

biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség d4dltal - a terhelt javdra -
benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Févarosi
Térvényszék 14.B.1449/2011/26. szamu, valamint a Févdrosi

Itélétébla 2.Bf.42/2013/10. szdmu itéletét annyiban vdltoztatja
meg, hogy

a bilintetést a Btk. 81. $§-anak (3) bekezdése alapjan tekinti
kiszabottnak.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartija.
Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s

ebben az ligyben azonos tartalommal ujabb feliilvizsgdlati inditvany
nem nyujthatd be.

Indokolas

A Févarosi Térvényszék a 2012. november 5-én kelt



14.B.1449/2011/26. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
17 rendbeli Ulzletszerden elkévetett rablds bilntettében [1978. évi
IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. - 321. § (1) bekezdés és
(4) bekezdés a) pont], melybdl négy eset folytatdlagosan
elkdévetett, hdrom eset pedig kisérlet. Ezért a terheltet halmazati
biintetésiil 9 évi fegyhdzbiintetésre és 5 évi kéziigyektdl eltiltdsra
itélte.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjdn eljdrva a Fdévarosi
Itéldétabla a 2013. oktdber 15-én kihirdetett és ugyanakkor jogerdre

emelkedett 2.Bf.42/2013/10. szamu itéletével a terhelt
cselekményeit 20 rendbeli rablds bilntettének [2012. évi C. térvény
- a tovabbiakban: Btk. - 365. § (1) bekezdés a) pont és (3)

bekezdés a) pont] mindsitette, melyekbdl egy eset folytatdlagosan
elkévetett és hdrom eset kisérlet. A terhelttel szemben 815.230
forint értékben vagyonelkobzdst 1is elrendelt, és megdllapitotta,
hogy a terhelt a szabadsdgvesztés biintetésébdl legkoradbban annak
kétharmad részének kitéltését kévetden bocsdthatd feltételes
szabadsdgra. Egyebekben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kdtelezettsége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjdban irt okbol - a terhelt javdra -
terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdnyt (BF.1249/2014/1.).

Inditvanydban utalt az Alkotmdnybirdésag 23/2014. (VII. 15.) AB
szdmiu hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd ligyekben a
Biintetd8 To6rvénykdényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23. és 2013. junius 30. napja koézétt hatalyos 85. § (4)
bekezdésének alkalmazdsdt, tovabbda a Biintetd Térvénykényvrdl szdl1o
2012. évi C. térvény 2013. julius 1. napjatdl hatdlyos 81. § (4)
bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Egyuttal az Alkotmdanybirdsdgrol szoldé 2011. évi
CLI. tdérvény 45. § (6) bekezdése alapjan elrendelte a fenti
térvényi rendelkezések alkalmazasaval meghozott, jogerds
hatdrozattal lezart bilintetdeljdrdasok feliilvizsgalatat.

Kifejtette: a jelen ligyben a jogerds itéletet meghozd masodfoku
birésdg a Btk. 2. § (2) bekezdésének alkalmazdsdval az elbirdldskor
hatdlyos bilintetd jogszabdlyokat alkalmazta, és mivel a terhelt
terhére rott cselekmények kivétel nélkiil a Btk. 459. § (1) bekezdés
26. pont k) alpontjaban felsorolt személy elleni erdszakos
blincselekmények, igy alkalmazta a Btk.-nak az Alkotmdnybirdsag
hatarozataval érintett 81. § (4) bekezdését 1is.

A terhelt az ennek figyelembevételével kiszabott blintetését
jelenleg is tolti, ezért a hivatkozott alkotmanybirdsdgi hatdrozat
kévetkezményeképp a Legfdbb Ugyészség hivatalbdl kételes a
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsdra.



E felililvizsgdlati inditvdnyt a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik
mondata alapjdn az elbirdldskor hatdalyos jogszabdlyok alapjan kell
elbirdlni. A jelenleg hatdlyos Btk. 81. § (3) bekezdése szerint, ha
a bilnhalmazatban 1évé  bilincselekmények  kéziil legaldbb kettd
hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztéssel biintetendd, a biintetési
tétel felsd hatdara a legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik,
de nem érheti el az egyes bilncselekményekre megdllapitott blintetési
tételek felsd hatdrdnak egylittes tartamdt.

Erre figyelemmel a terhelttel szemben halmazati bilintetésként - az
alaptérvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsdval - kiszabhato 6t évtdl
husz évig terjedd szabadsdgvesztés mértéke O6ttdl tizendt évig
terjedd szabadsdagvesztésre csokkent.

A Legfdébb Ugyészség 4lldspontja szerint azonban a kiszabott
biintetés ennek ellenére sem terjeszkedik tul az alkotmanyos
kereteken, sdét azok tiikrében sem tekinthetd eltulzottnak.

Ezért a Legfdbb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a Kuria a jogerds
itéletet a Be. 426. $-a alapjdn hatdlyaban tartsa fenn.

A feliilvizsgdlati inditvanyra sem a terhelt, sem véddje nem tett
észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdlati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az aldabbiak szerint alapos.

A birodsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjdn feliilvizsgalati inditvanynak van
helye, ha az Alkotmdnybirdsag a jogerds hatdrozattal befejezett
biintetd8eljards felililvizsgdlatdat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesilt a  bilintetett eldélethez fdzd8d8 hatranyos
kbvetkezmények aldél, vagy a kiszabott  Dbiintetés, illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem fejezdddtt be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szilint meqg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljesiiltek. Az
Alkotmédnybirdosdg a 23/2014. (VII. 15.) AB szdmd hatdrozatdban a
folyamatban 1évd iligyekben a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kdézott
hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazasdat kizdrta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szoldé 2012. évi C. térvény 2013. julius 1. napjatdl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti térvényi
rendelkezések alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat.



A konkrét iligyben a terhelt terhére rott valamennyi bilUncselekmény a
Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pont k) alpontban foglalt személy
elleni erd8szakos bilncselekmények kérébe esik. Igy a Jjogerds
hatdrozatot meghozd masodfoku birdsdg - amikor hatdrozatdnak
meghozatala sordn a Btk. 2. $-dnak (2) bekezdése szerint jart el -
itéletének indokoldasdaban kifejezetten régzitette is, hogy az
elbirdlaskor hatdlyos Btk. 81. § (4) bekezdését alkalmazta, és a
bilintetést az &6t évtdl husz évig terjedd bilintetési tételkeret
alapulvételével szabta ki. E blintetését a terhelt jelenleg 1is
tolti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdlati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés mdsodik mondatat alkalmazva kellett elbirdlnia.

Az ennek alapjan alkalmazandd konkrét jogszabaly kérdését illetden
azonban a Kuria az aldabbiakra utal:

A feliilvizsgalati inditvdnyt e konkrét esetben kétségkiviil a
jelenleg hatalyos 2012. évi C. térvényt alkalmazva kellett
elbiralnia. Ez azonban egyfeldl kordntsem kbvetkezik automatikusan
a hivatkozott térvényi rendelkezésbdl, masfeldl pedig azt sem
jelenti, hogy e tdérvényhely alapjan minden esetben ugyanezen Btk.
alkalmazdasdnak kételezettségére kell jutni.

Amennyiben ugyanis - és jelen esetben ez tértént - a
feliilvizsgdlati inditvdny kizdrdlag a Be. 416. § (1) bekezdés e)
pontjan alapul, ugy a Kiridnak nincs mds tdérvényes Ilehetdsége,
minthogy a jogerds itélet alapjaul szolgdld jogszabalyt alkalmazza
- fliggetleniil annak helyes vagy helytelen voltdtdl - maga 1is,
természetesen kivéve annak az Alkotmanybirdosdg dltal megsemmisitett
rendelkezését.

A jogerds iligydéntd hatdrozat meghozatala sordn ugyanis az eljart
birdsdg is alkalmazta a bilintetd toérvény iddébeli hatdlydra vonatkozd
rendelkezést (Btk. 2. §), és annak eredményeképp az elbiraldskor
hatdlyos biintetd jogszabdly, a 2012. évi C. térvény alapjdn birdlta
el a terhelt cselekményeit. A felililvizsgdlati inditvany e tdorvény
alkalmazdsat, a terhelt bilndsségének megdllapitdsat, a cselekmények
jogi mindsitését nem tette vitdssdad, a legfdébb ligyész
feliilvizsgdlati inditvdnya kizdrdlag a Be. 416. § (1) bekezdés e)
pontjan alapszik és a kiszabott  biintetés jogszabdlyi alapjat
érinti. Az e pontra alapitott felitilvizsgalati inditvany
elbirdldsdra nézve a jogalkotd a Be. 423. § (2) bekezdés masodik
mondata szerint a ,feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsakor hatalyos
jogszabaly" alkalmazdsanak eldirdsdaval (a bekezdés elsd mondatdtdl
eltérden) csak arra kivant utalni, hogy az a jogszabdlyi



rendelkezés, amit az Alkotmdanybirdosdg megsemmisitett - mint a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyban volt jogszabdly
-, a feliilvizsgdlat soran mar nem alkalmazhatd, hiszen alkalmazdsa
esetén nem sziilethetne mds eredmény, mds hatdrozat, mint amit az
Alkotmdnybirdsag feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik
mondata csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdhoz képest jelent
kivételt, tehdt nem érinti a Be. 423. § (4) bekezdésének azt az -
dltaldnos érvényd - szabdlyat, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a
416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt oktdl eltekintve] kizdrdlag a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott részében, és csak a
feliilvizsgdlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjan birdlhato
feltil. A Kuiria déntési jogkdre pedig nyilvdnvaldan a feliilbiralati
jogkdréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvdnyban megtdmadott birdsdagi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését semmisitette meg, igy nincs térvényes lehetdség arra,
hogy a Kuria az elbirdldskor hatdlyos Btk. 2. $-a alapjan ismét
megvizsgdlja az alkalmazandd jogszabdly kérdését. Ez annak ellenére
nem lehetséges, hogy az elkdbvetéskor hatdlyos jogszabaly
alkalmazdsa eleve kizdarnd az utobb ugyancsak alkotmdnyellenesnek
nyilvdnitott, de még a kordbbi Btk. szbvegébe 1is csak késdébb
beiktatott 85. § (4) bekezdésének alkalmazhatdsdgat is.

Ugyanakkor az alkalmazandé jogszabaly kérdése nyilvanvaldan csak
akkor vizsgdlhaté, ha annak nyomdan a birdsdgnak lehetdsége van
vdlasztania az eltérd jogszabdlyok kézdtt. Ez esetben pedig az
eltérés a jogerds itéletben alkalmazott jogszabalytdl ugyanis a
kiilénbbzd  bilintetd  torvények tilalmazott vegyes (kombinativ)
alkalmazdsat eredményezné, hiszen a tdmadott jogerds hatdrozatnak a
Btk. 423. § (4) bekezdése szerint feliilvizsgalattal nem érinthetd
részében - a bindsség megadllapitdsa és a mindsités tekintetében - a
jelenleg hatdalyos Btk., mig a  Dbiintetés kiszabdsat illetden
esetlegesen a korabbi Btk. keriilne alkalmazdsra. Tovabba, mivel a
Kairia ilyen esetben 1is a hatdrozat megtdmadott részének keretei
kbzott dénthet, nem keriilhetd el a kiilénb6zd8 bilintetd térvények
vegyes (kombinativ) alkalmazdsa az 1inditvannyal érintett Iligy
egészének (azaz a bilUnbsség megdllapitdsdnak, a mindsitésnek és a
biintetésnek) a jogerds itéletben nem alkalmazott Btk. alapjan
térténd ujboli elbirdldsaval sem.

Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a felililvizsgdlati

inditvany elbirdlasakor hatdlyos szabdlyok alapjan valod
elbirdlasanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondataban irt
kévetelménye - a Be. 423. § (3) bekezdésében Iirt szaballyal

tartalmilag azonosan - akként értelmezendd, hogy a Kurianak a



felitilvizsgalati inditvdny elbirdldsa sordn ugyanazt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtdmadott hatdrozataban a birdsdg
alkalmazott, de annak a rendelkezésnek a figyelmen kiviil
hagyasaval, amelyet az Alkotmdanybirdsag a hatdrozatdaval
megsemmisitett. Ez pedig jelen esetben a 2012. évi C. tdérvény, az
alkalmazhatatlannak mindsitett 81. § (4) bekezdésének figyelmen
kiviil hagydsdval.

Mindez azonban igy nem a Be. 423. § (2)  |bekezdés mdsodik
mondatanak, hanem annak kévetkezménye, hogy a jogerds hatdrozatot
hozé birdsag itéletének meghozatala sordan, a Be. 2. § (2) bekezdése
alapjdn ugyancsak e térvényt alkalmazta.

A Kuria ennek megfelelden alkalmazta a jelenleg hatalyos Btk.-t,
azonban értelemszerien az alaptérvény-ellenes rendelkezést
figyelmen kiviil hagyta. Ennek alapjan azt 4allapitotta meg, hogy
mivel a terhelt terhére rdétt bilncselekmények koéziil legalabb kettd
(jelen esetben: valamennyi) hatdrozott ideig térténd
szabadsdgvesztéssel bilintetendds, ezért vele szemben a Btk. 81. § (3)
bekezdése alkalmazdsdnak van helye.

Ez alapjdn a terhelt terhére rott cselekmények bilintetési tételének
(5-10 év szabadsdgvesztés) a felsd hatdra a felével emelkedik, igy
- mivel ez nem éri el az egyes blncselekményekre eldirt bilintetések
fels8 hatdrdanak Osszesitett mértékét - a halmazati bilintetésként
kiszabhatd szabadsdgvesztés keretei 5 és 15 év ké6zdétt alakulnak.

Ezt kévetden vizsgdlta a Kuria, hogy az 1igy kialakuld biintetési
tételkeretek kézdtt a még eltérd hatdrok alapulvételével kiszabott
blintetés eltulzottan sulyosnak tekinthetd-e.

Ennek soran a Karia a jogerds itéletben megallapitott
biintetéskiszabdsi kériilményekbdl indult ki, és ugy taldlta: a
terhelt terhére rott blncselekmények 1igen magas szdmara, tdrgyi
sulyara, és a terhelt személyében rejld tarsadalomra
veszélyességére figyelemmel a jogerds itéletben kiszabott 9 évi
szabadsdgvesztés a megvaltozott bilintetési tételkeretekhez képest
sem 1ép tul az alkotmdnyos mértéken, de még csak eltulzottan
stulyosnak sem tekinthetd, az o6t évtdl tizendt évig terjedd

biintetési tételhatdrok kézott  sem. E  biintetés - a harmat
tobbszbrdsen meghaladd szamu személy elleni erdszakos, fegyveresen
elkdvetett blncselekmény ellenére - alatta marad az alkotmanyos

keretek kézétt, a Btk. 80. § (2) és (3) bekezdése szerint irdnyadd
10 éves kézépmértéknek 1is. Ezért a fdbilintetés mérséklésére a
részben megvaltozott jogszabdlyi kériilmények kéz8tt sem volt
térvényes ok.

Ennek ellenére, mivel a Legfdébb Ugyészséqg a térvényben
engedélyezett indokon alapuld, alapos feliilvizsgalati inditvanyt



terjesztett eld, a Kuridnak - az inditvdnyban irtakkal szemben - a
jogerds itéletet megvdltoztatd rendelkezést kellett hoznia
értelemszerien az alapos inditvadnyhoz igazodd terjedelemben.

Ez azonban 1igy csak a figyelmen kiviil hagyott jogszabaly helyett
alkalmazott rendelkezés feltiintetésére terjedhetett ki. Ez pedig -
a kifejtettek szerint - a Btk. 81.§ (3) bekezdése.

A Btk.-nak a halmazati bilintetésre vonatkozd szabdlyozdsa ugyanis
akként épitilt fel, hogy a 81. § (1) bekezdés meghatdrozza:
bilinhalmazat esetén egy blintetést kell kiszabni.

Ezt koévetden a hivatkozott térvényhely (2) bekezdése rogziti,
miszerint a bilintetést a biinhalmazatban 1évéd cselekmények
legsulyosabbikdnak alapulvételével kell kiszabni. A (3) és (4)
bekezdés specidlis rendelkezéseli pedig a halmazat egyes fajtdira
irnak, 1illetve irtak eld - egyre szigorodd feltételek mellett -
egyre szigorubb szabdlyozdst; azaz, ha a bilinhalmazatban legalabb
két bilincselekmény hatdrozott 1ideig tartd szabadsdgvesztéssel volt
biintetenddé, akkor a biintetési tétel felsd hatara a felével, ha
legaldbb hdarom bilincselekmény személy elleni erdszakos
blncselekménynek mindsiilt, akkor pedig a kétszeresére emelkedett.

Az Alkotmanybirdésdg hatdrozata kizdrdlag a  Btk. 81. N (4)
bekezdését érintette. FEhhez képest abban, miszerint a birdsag
biinhalmazat esetén a halmazatban 4116 legsulyosabb bilincselekmény
bilintetési tételének alapulvételével egy bilintetést szab ki, nem
tértént valtozas, a (4) bekezdés pedig eddig sem keriilt
alkalmazdasra, hiszen a birdsdg a Jlegsulyosabb bilncselekmények
tételkeretei k&zOtt maradva szabta ki a bilintetést. Ezért a Kuria
itélete rendelkezd részében csak a (3) bekezdés alkalmazdsaval
tértént blintetéskiszabdsra utalt.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan
hivatalbdél kételes - a megtamadott hatdrozatokat a feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. $-a szerint
hatalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
azonos tartalommal valé megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés alapja a Be. 3. §$-anak (4) bekezdése, illetve a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontja, tovdbba a Be. 418. § (3)
bekezdés és a Be. 421. § (3) bekezdése.

Budapest, 2015. marcius 16.
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