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A Kuria Budapesten, a 2015. évi janudr hdé 5. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

Az emberdlés bilntettének kisérlete és mds blncselekmények miatt B.
A. és tdarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben F. L. III. rendd
terhelt - véddje utjan benyujtott - feliilvizsgalati inditvdnyat
elbirdlva az Egri Térvényszék 1.B.135/2012/48. szamu, illetve a
Févdrosi Itéldétdbla 6.Bf.433/2012/15. szdmu itéletét e terheltet
érintden hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
terjeszthet eld.

Indokolas

F. L. III. rendd terheltet az Egri Térvényszék a 2012. szeptember
24. napjan kelt 1.B.135/2012/48. szamu, 1illetve a Fdvdrosi
Itéldétdbla a 2013. julius 3-dn jogerds 6.Bf.433/2012/15. szdmu
itéletével az 1978. évi IV. tdérvény (tovabbiakban Btk.) 166. § (1)
bekezdésébe iitkdzd emberdlés bilintettének kisérlete miatt, mint



visszaesdt 6 év 6 hdénapi bérténbiintetésre és 8 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

A jogerds itélettel szemben F. L. III. rendd terhelt véddje utjan
nyujtott be feliilvizsgalati inditvdnyt, amelyben a Be. 416. § (1)
bekezdés a) pontjara, illetve a 416. §-danak b) pontjdra
hivatkozdssal elsddlegesen a felmentését, mdsodlagosan a cselekmény
mindsitésének megvaltoztatdsat és a biintetés lényeges enyhitését,
illetve a megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1536/2014/1. szami  Adtiratdban @ a
felitilvizsgadlati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
pedig alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozat hatdlydban
fenntartdsdara tett inditvanyt.

A III. rendd terhelt felililvizsgalati inditvdnya egyrészt tdrvényben
kizdrt, mdsrészt pedig alaptalan.

Kizart a feliilvizsgdlati inditvdny azon részében, amelyben a
birésdg altal megdllapitott tényalldst tdmadija.

A III. rendd terhelt hivatkozdsa szerint az alapligyben eljart
elséfoku birdsdg tévedett, amikor azoknak a tanuknak a vallomdasat
fogadta el, akik egyrészt fényképek alapjan, madsrészt Kkizdrdsos
alapon valasztottak ki azokat, akik a legjobban hasonlitottak a
valodi tettesekre. E tanuvallomdsok rendkiviil bizonytalanok voltak,
igy a tényallas megdllapitdsandl nem vehetdk figyelembe.

A feliilvizsgdlati inditvdany hivatkozik a helyszinen készitett
renddéri jelentésre, amely kategorikusan kizdrta az elkoévetdk koziil
a IIT. rendd terheltet, de K. A., V. D., T. M. és O. L., illetve N.
F. tantuvallomdsa alapjdn is megdllapithatd, hogy nem vett részt a
bdntalmazdsban, legaldbbis a sértett karddal térténd
fejbevdgdsdban.

Hivatkozdsa szerint L. R. (aki sajat vallomdsa szerint 1s 1ittas
dllapotban volt az események iddépontjaban) a fényképek alapjan
kivdlasztotta &t ugyan, de kordntsem volt biztos a személyben.

Osszességében tehdt a feliilvizsgdlati inditvdny szerint a III.
rendd terhelt bilnéssége az eljdrds sordn nem egyértelmd és nem
nyert minden kétséget kizdrdan bizonyitast.

A feliilvizsgdlat szempontjabol ezen hivatkozdasok azonban nem
lehetnek eredményesek.

A felililvizsgdlat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a Be.
423. §-anak (1) bekezdése értelmében a jogerds birésdgi



hatdrozatban rdégzitett ténydllds alapulvételével, kizdrdlag a Be.
416. §-anak (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokra
hivatkozdssal vehetd igénybe. A feliilvizsgdlati okok térvényi kére
nem bdévithetd, ehhez képest a tdérvényi kereteken kiviil eséd anyagi
vagy eljardsjogi szabdlysértések valdsdguk esetén sem képezhetik
feliilvizsgalat targyat.

A tanuvallomdsok mérlegelésén keresztiil a ténydllds vitatdsa
azonban feliilvizsgdlat alapjdt nem képezheti, mert a birdsdg altal
jogerdsen megdllapitott tényallds sem kézvetleniil, sem kbzvetett
modon nem tamadhato.

A feliilvizsgdalati inditvdny a tovdbbiakban lényegében jogos védelmi
helyzetre hivatkozdssal sérelmezi a III. rendd terhelt biUndsségének
megallapitdsat.

Hivatkozdsa szerint barki 1is volt az elkdévetd, jogosan hihette,
hogy K. L. a féldén fekvd I. rendd terhelt bantalmazasat folytatni
kivdnja, igy a kard haszndlata az I. rendd terhelt életének, testi
épségének védelme érdekében tértént. Még ha K. L.-nak valdban nem
is 4llt szdndékdban tdmadni, illetve a tdmaddst folytatni, hanem
csak meg akarta nézni az I. rendd terhelt d4dllapotdat, a kard
hasznaldja életszerlien feltételezhette, hogy K. L. a tdmadast
folytatni fogja, ezért a Btk. 29. § (1) bekezdés szerinti jogos
védelem, 1illetve annak 1ijedtségbdl, vagy menthetd felinduldsbol
térténd tullépése allapithato meg.

A feliilvizsgdlati inditvdny szerint abban az esetben, ha jogos
védelmi helyzet nem allapithatdé meg, ugy a Legfelsdbb Birdsag 15.
szamu  Irdnyelvében  foglaltak alapjén a III. rendd  terhelt
cselekménye legfeljebb életveszélyt okozd testi sértés bilntette
kisérletének lenne mindsithetd.

A feliilvizsgdlati inditvdany - tényszeriden rdégzitett jogtalan
tamadas hidnyaban - lényegében vélt (putativ) jogos védelmi
helyzetre  hivatkozik, anélkil azonban, hogy olyan tényeket,
kériilményeket megjeldlt volna, amelyekbdl a III. rendd terhelt
tévedésére kellene vagy lehetne kévetkeztetni. Ilyen tényeket a II.
rendd terhelt magatartdsdat illetden az elséfoku itélet sem
régzitett, kdévetkezésképpen az eseményeket figyelemmel kisérd IIT.
rendd terhelt sem a hdzba térténd bemenetele eldtt, de az onnan
térténd kijévetelét kbvetden tévedésre okot add kériilményeket nem
észlelhetett.



Ilyen kériilmények ké6z6tt viszont a tdrsadalomra veszélyességben
valé tévedés lehetdsége egyértelmien kizdrhatd, mint ahogy azt az
alapiigyben eljdrt birdsdgok is tették.

A III. rendd terhelt cselekményének mindsitése sordn az alapligyben
eljart birdsdgok a biintetd anyaqgi jogszabdlyok hibdtlan
alkalmazdsdaval jdartak el.

Az irdnyado tényallds szerint a III. rendd terhelt egy jo mindségd,
kifejezetten éles kardot két kézzel emelt a feje felé, majd azzal a
f61dén térdeld, kovetkezésképpen korldtozottan védekezésre képes
II. rendd terhelt fejére sujtott.

Az elkdvetés eszkézébdl, a sértett testtdajékbol és az erdkifejtés
mértékébdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a III. rendd terhelt
szandéka legaldabb eshetdleges formdban kiterjedt a haldlos eredmény
bekévetkezésének lehetdségére is. Az, hogy az eredmény nem
kévetkezett be, nem a III. rendd, hanem a II. rendd terhelt
elhdrité magatartdsdanak tudhatod be.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdnyban nem
kifogdsolt eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbol kételes - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. S-dnak (4) bekezdésén, illetve a 416. S-a (4) bekezdésének b)
pontjan, tovabba a 418. $-a (3) bekezdésén és 421. S$-anak (2)-(3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. janudr 5.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltan s.k. eléado biro,
Dr. Konya Istvan s.k. biro
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