KURIA

Bfv.III.1.321/2013/10.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év mdrcius hé 18. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

iteletet:

A sikkasztds bilintette miatt K. J. és tdrsai ellen folyamatban volt
biintetdiligyben a M. I. Zs. III. rendd terhelt és véddje, valamint a
Gyéri Fellebbviteli Fdiigyészség 4altal benyujtott feliilvizsgalati
inditvanyokat elbirdlva a Komarom-Esztergom Megyei Birdsdg
5.B.146/2007/72. szdmu, illetdleg a Gydri Itéldtdbla Bf.87/2012/19.
szamu itéletét K. J. I. rendid, P. T. II. rendd, M. I. Zs. III.
rendd és U. L. IV. rendd terhelt tekintetében megvaltoztatja, az I.
rendid, a II. rendd, III. rendd és IV. rendd terhelt cselekményét
egyardnt folytatdélagosan elkévetett sikkasztds bilntettének [1978.
évi IV. tv. 317. § (1) bek., (7) bek. b) pont] mindsiti, melyet a
IT., a III. és a IV. rendd terhelt bilinsegédként kdévetett el. E
terheltekkel szemben alkalmazott fé- és mellékbiintetéseket e
bilincselekmény miatt tekinti kiszabottnak.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat K. J. I. rendd, P. T. II.
rendd, M. I. Zs. III. rendd és U. L. IV. rendd terhelt tekintetében
hatdlydban fenntartja.

A feltlvizsgdlati eljdrds sordn felmeriilt 27.040 (huszonhétezer-
negyven) forint biniigyl k&ltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



I.

A FKomdarom-Esztergom Megyeli Birdsdag a 2011. februdr 3-an kelt
5.B.146/2007/72. szdamu itéletével K. J. I. rendd, P. T. II. rendd,
M. I. Zs. III. rendd és U. L. IV. rendd terheltet bilin6snek mondta
ki az 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban Btk.) 317. § (1)
bekezdésébe itkéz8 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsild
folytatolagosan, az I. rendd terhelt esetében tettesként, a II.,
III. és IV. rendd terhelt esetében bilinsegédként, kiilénbésen nagy
értékre elkdévetett sikkasztds bilntettében, ezért az I., II., III.
rendd terhelteket személyenként 4 évi bdérténbiintetésre és 4 évi
kbziligyektdl eltiltasra, mig a IV. rendd  terheltet 3 évi
bértonbiintetésre és 3 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

Az ligyész, valamint a terheltek és véddik fellebbezése folytdn
eljdré Gydri Itéldtabla, mint mdsodfokid birdsdg az elsdéfoku
birésdg itéletét annyiban vdltoztatta meg, hogy a II. rendd
terhelttel szemben a szabadsdgvesztést  kiilénés visszaesdként
tekintette  kiszabottnak és megallapitotta, hogy e terhelt
feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.

IT.
A birdsdg dltal megallapitott tényallds a kévetkezd.

A N. Kft. raktdrkészletre nem gydrt telefonkésziilékeket. A
Finnorszdghbhan taldlhaté  kézpontba érkeznek  be a kiilénb6zd8
megrendelések, itt elvégzik a sziikséges drkalkuldaciodkat, eldéntik,
hogy melyik gydregység fogja a gyartdst elvégezni, a megrendeld
pedig eldre kifizeti a vételdrat.

A N. Kft. a készaru szallitdsdara, fuvarozdsdra sajat
gépjarmiparkkal nem rendelkezik, ezért az elkészitett s
becsomagolt késziilékeket kiilénbézd fuvarozdcégek szallitjak el a
megrendeldhéz.

a
é

K. J. L rendii terhelt 2009. szeptember 25. napjdatdél dolgozott
folyamatosan a N. Kft-nél. 2003. oktdéber 20-ig operdtorként, majd
ezt kévetden kiszdallitdsi csoportvezetd lett.

= T. II. rendd terhelt 2002. marcius 17. napjdig 4allt
alkalmazdasban a N. Kft-nél, mint vagyondr.

M. I. Zs. III. rendd terhelt 2000. julius 10-td1 2004. november
10. napjdig, U. L. IV. rendd terhelt pedig 2003. augusztus 22.
napjaig ugyancsak itt operdtori feladatot latott el.



2004 nyaran P. T. II. rendd és M. I. Zs. III. rendd terhelt,
valamint S. L. N. VII. rendd terhelt kézOsen elhataroztak, hogy a
N. Kft-bdl mobiltelefonokat tulajdonitanak el.

Tisztaban voltak a gydrtdsi, kiszallitdsi folyamatokkal, illetdleg
az ellendrzési mechanizmussal is. Olyan tervet dolgoztak ki, hogy a
gydr teriiletérdl kiszdllitd kamionok valamelyikére a megrendelés
alapjan kiszdallitott telefonok mellé tovabbi telefonokat fognak
felrakatni, és azokat egy alkalmas helyen és 1iddben lerakjdk a
kamionrél, majd értékesitik.

A terv végrehajtdsdahoz azonban sziikség volt olyan személyre, aki
segitséget tud nyujtani a kiszdllitott, de vevéhéz nem rendelt
telefonoknak a rendszerben térténd eltiintetéséhez, hogy ne jussanak
az eltulajdonitott mobiltelefonok nyomdra.

Ezen kiviil sziikség volt olyan gépkocsivezetdre, aki kdzremiksdik a
kiszdllitdsban, mindemellett alkalmas lerakoddhelyeket 1is keresni
kellett.

M. I. Zs. III. rendd terhelt ennek érdekében felvette a
kapcsolatot K. J. I rendi terhelttel, aki kiszallitdsi csoportvezetd
volt, 1igy plusz palettdkat, kész telefonokat tudott felrakatni
kamionokra.

Ezzel egyidejileg a XVII. rendd H. F. terhelt 2004. augusztus 18.
napjan telefonon kapcsolatba l1épett P. T. II. rendd terhelttel és
jelezte, hogy 2004. augusztus 22-23. napjdn hajnalban fog kiilféldre
mobiltelefon késziilékeket szdllitani a N. gydrabdl.

A II. rendd terhelt a III. rendd terhelttel is kapcsolatot
teremtett, jelezve neki, hogy az alkalmas fuvarozo a XVII. rendd
terhelt.

M. I. Zs. III. rendd terhelt K. J. I rendi terheltet ennek
lehetdségérdl tajékoztatta, majd megegyeztek, hogy augusztus 22-
23-4n induld kamionba fogjdk bepakolni a plusz telefonokat.

2004. augusztus 22-rél 23-ra virraddé éjjelen a Danidba induld és
becsomagolt szdllitmdny mellé K. J. I rendii terhelt berakatott még
tovabbi hdarom raklap Nokia 6230 tipusu mobiltelefont, &sszesen 1190
darabot, amely egyiittesen 148.631.000 Ft értéket képviselt.

A II. rendd terhelt felvette a kapcsolatot az 4a.-1 c¢sdrdaban
dolgozdé IX. rendd terhelttel és 100.000 forintot igért neki, ha
segit a kamion dtrakoddsaban, mig a VII. rendd terhelt a IV. rendd
terheltnek igért 100.000 forintot, ha az altala hasznalt
kisteherautéval részt vesz a telefonok dtpakoldasdban, illetve
elszallitdsdban.

Ezt kovetden a XVII. rendd terhelt 4dltal vezetett kamion
megérkezett a c¢sdrda nyitva hagyott udvardba, és megérkezett a



ponyvdas IVECO teherautd is.

A II. rendd terhelt ismeretlen tdrsaival a kamionbdél a telefonokat
dtpakolta a ponyvds teherautdba, és azzal a VII. rendd terhelt
lakdsdhoz hajtottak.

A telefonokat késdébb értékesitették és a kbzremikdéddket kifizették.
Az eltulajdonitott késziilékekbdl egy darabot, 124.900 forint
értékben a Gy.-1i Pldzdban lefoglaltak, a kdr ennyiben megtérilt.

2005-ben az I., a II. és a III. renditerhelt elhatdrozta, hogy ujra
mobiltelefon késziilékeket fognak hasonlé médon eltulajdonitani.

A II. rendd terhelt felkereste T. R. IX. rendd terheltet abbdl a
célbdél, hogy az 4.-1 csdrda teriiletét, illetve zdrt udvardt hasonlo
célbol ismét bocsdssa rendelkezésiikre.

A kordbban kamionvezetd XVII. rendd terhelt agyi infarktust kapott,
igy a tovdbbiakban nem tudott gépjarmivet vezetni, ezért P. T. II.
rendd  terheltnek a telefonrakomany kihozatalokhoz ujabb
személyeket: régi bardtait, ismerdseit, igy az V. rendid, VII. rendd
és XIII. rendd terhelteket kellett bevonnia.

A II. rendd terhelt felvette a kapcsolatot az V. rendd, VI. rendd
és a XII. rendd terheltekkel, majd a késdbbiekben a X. rendd,
kamionsofdrként dolgozd terhelttel, aki vadllalta a feladatot és a
XI. rendd terhelt beszervezését. Ezt kdévetden valamennyien vdrtadk a
kedvezd iddépontot, amely marcius végén érkezett el.

2005. mdrcius 28-dn éjszaka K. J. I rendii terhelt a potkocsit
ismételten felrakatta a 15-6s dokkoldéra, majd ezt kévetden
utasitotta Sz. R. targoncdst, akinek ebben a miszakban &6 volt a
felettese, hogy a 3 darab raklapnyi, O6sszesen 1260 darab Nokia 6230
tipusu mobiltelefont 1is helyezzen be ebbe a podtkocsiba. Ez a 3
raklapnyi szallitmany eqgy 6 raklapos szdllitmanynak volt a mar
elkésziilt része, amely egyébként Irorszdgba, Dublinba ment volna.

Sz. R. az utasitdsnak megfelelden a 3 raklapnyi Nokia 6230 tipusu
telefont a 15-6s kapura leszallitotta, azonban az 1itt dolgozd
biztonsdagi J&r nem engedte berakni a 3 darab raklapot a potkocsiba.
Emiatt vita keletkezett az I. rendd terhelt és az ott szolgdlatot
teljesité biztonsdgi J6r kézdtt. Az I. rendd terhelt olyan
szallitdleveleket kivant dtadni és ezzel lefedezni a 3 raklapnak a
kiszallitasat, amelyeket a biztonsdagi J6r nem fogadott el.

Az 1ismételt vita sordn a biztonsdgi JSrék figyelmetlenségét
kihasznalva leplombdltdk a gépjarmivet, majd utnak inditottdk.

A kamion 2005. mdrcius 29-én elhagyta a gydr teriiletét, és A. felé
indult, mikézben a X. rendd terhelt folyamatosan tartotta a
kapcsolatot részben az V. rendi, részben a II. rendd terhelttel.



Amikor a megbeszélésnek megfelelden megérkeztek a forgalomtodl
elzdrt parkoldrészhez, mar a helyszinen jelen volt P. T. II. rendd,
B. G. V. rendd és K. G. XIII. rendd terhelt 1is.

U. L. IV. rendd terhelt eqy sététkék szind 3 és fél tonnas,
ugynevezett dobozos kisteherautdval, amelynek hidraulikéds,
emeldShatas hatulja volt, ratolatott a kamionra, igy révid iddé alatt
az dtpakolas megtdrtént.

A helyszinrdl a kis tehergépkocsi elhajtott, majd Gy. felé az
autopdlyan tovabbment és az Ut ledgazdsdnal 1évS benzinkutra allt
be.

A hajnali o6rdkban, amikor visszaérkezett a F. L. X. rendd terhelt
dltal vezetett tehergépjdrmi szerelvény a N. Kft. telepére, akkor
észlelték a biztonsdgi J6rdék, hogy ez az a kamion, amelyre
rendellenesen raktak be 3 raklapnyi telefont, melyhez nem volt
szallitdélevél.

Ezt kovetden a kamiont kinyittattak, abban a 20 raklapnyi Anglidba
szdllitanddé dru hidnytalanul megvolt, azonban a késdébb felrakott 3
raklapnyi, OJ&sszesen 1260 darab és Osszességében 117.054.000 Ft
értéket képviseld Nokia 6230-as tipusu mobiltelefon mar nem volt
rajta. Ezt mind Sz. R. targoncds, mind az ott szolgdlatot teljesitd
biztonsagi &8rék észrevették, észlelték.

K. J. I rendi terhelt annak érdekében, hogy ezt a cselekményt
elleplezze, még ezen az éjszakdn az eredetileg Irorszdgba késziild
szallitmdnybdl elkésziilt 3 raklapnyi telefont az atmeneti
taroldéhelyrdél, az MPVS rendszerbdl térélte, de nem a sajat
jelszavaval lépett be a szdmitdgépes rendszerbe.

U. L. IV. rendd terhelt altal az ut mellett taldlhatd benzinkut
parkoldjdban hagyott gépjarmibdl a telefonokat késébb az
értékesitésbe bevont, ismeretleniil maradt személyek elvitték, majd
az &6sszesen 1260 darab, O6sszesen 117.054.000 forint Osszértékd
telefont részben kiilfdl1dén, részben Magyarorszdgon értékesitették.

IIT.

A)

A  jogerds  Ugydéntd  hatdrozat ellen a Gydri Fellebbvitelil
Féligyészség az I., a II., a III. és a IV. rendd terhelt terhére a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdra hivatkozdssal nyujtott be
feltilvizsgalati inditvdnyt.

A feliilvizsgalati inditvany szerint ugyanis a cselekményeknek a
vadtol eltérd, 1igy téves mindsitése kbvetkeztében térvénysértd
biintetések keriiltek kiszabdsra.



Az ligyész dlldspontja értelmében a feliilvizsgdlat sordn is irdnyado
tényallds szerint tébb terhelt 0sszehangolt cselekménye a
szervezettség jelelit mutatta, hiszen sziikség volt belsd emberekre,
eszkbézdékre, szervezd, koordindald személyre, vagylis magatartdsukban
felismerhetd volt a szdndékegység, a tervszeriség, az azonos
moédszerrel elkévetett cselekmények 1ismétldds jellege, a bilindzés
kbz6s tudata, ekként cselekményiik a Btk. 137. § 7) pontjdra
figyelemmel a 317. § (1) bekezdésébe litkéz6 és a (7) bekezdés b)
pontja szerint bilinszévetségben elkévetett sikkasztds bilntettének
mindsitil. Ezért a mindsités megvadltoztatdsdval az adott bilintetési
tételkereten beliil uj, sulyosabb blintetés kiszabdsa indokolt.

B)
A jogerds itélet ellen M. I. Zs. III. rendd terhelt és véddje 1is
felitilvizsgalati inditvdnnyal élt.

A IIT. rendd terhelt feliilvizsgdlati inditvanydban arra
hivatkozott, hogy a vadirat téves ténymegdllapitdsokat
tartalmazott, ezért az alapligyben eljart birdsdgok is helyteleniil
dllapitottdk meg a térténeti tényallast.

Ennek keretében vitatja, hogy a vad tdrgyava tett cselekmények a
birdsdgi itélet tényalldsaban rdgzitett mdédon megtérténhettek
volna, hiszen eldzetesen nem volt tudomdsuk sem a fuvarozds pontos
idépontjdrdl, sem a szdallitmdanyozd cégrdl.

Hivatkozdsa szerint a vddiratban szerepld mobiltelefonokrdl csupan
annyit lehet tényszeriden megdllapitani, hogy azok nem voltak az I.
rendd terheltre rabizva, és hogy azok eltulajdonitdsa egyaltaldn
megtdértént, a cselekmény nem sikkasztds, hanem lopds.

A III. rendd terhelt a tényallds megvadltoztatdsdat inditvdnyozta
arra hivatkozdssal, hogy sem az elsdé-, sem a masodfoku birdsag nem
tisztdzta sem az & szerepét, sem az okozott kdr d&sszegét, amely
nyilvdnvaldan nem lehet azonos a telefonok  kiskereskedelmi
értékével.

Hivatkozdsa szerint az elséd cselekmények idején nem is dolgozott a
cégnél, igy lopdst sem kdvethetett el.

A III. rendd terhelt szerint a terhelt-tdrsak az eljdrds soran
nem tettek rea nézve terheld vallomast, sét vallomasaik
megerdsitették védekezését.

A III. rendd terhelt a tovdbbiakban a mindsités megvaltoztatdsatol
fiiggetleniil sérelmezi a birdsdgok 4dltal kiszabott  biintetés
mértékét, ugyanis az nem felelt meg sem a belsd ardnyossdg
kévetelményének, sem az enyhitd és sulyositd kobriilményeknek.

Ezzel Osszefliggésben kifogdsolja, hogy az alapiigyben eljart
elséfoku birdosdag a kozépmérték szabdlyal szerint szabta ki a



biintetést, holott erre nem is lett volna térvényes lehetdsége.

C)
A jogerds itélettel szemben M. I. Zs. III. rendd terhelt véddje is
feliilvizsgdlati inditvanyt nyujtott be.

A védd hivatkozdsa szerint a birdsdg térvényes vad hidnydban jart
el, illetve megsértette a vddhoz kétdttség elvét akkor, amikor a
III. rendd terhelttel kapcsolatosan 1itéletében olyan tényeket
régzitett, illetve 4dllapitott meg, amelyek a vadiratban nem
szerepeltek. Nevezetesen azt, hogy a 2004-es cselekmények kapcsan -
amikor a III. rendd terhelt éjszakai operdtorként dolgozott -,
koordinalta a terhelt-tdrsak cselekményeit. Ez viszont nem volt
része a vad tdérténeti ténydlldsanak, igy torvényes vad hidnyardl
van szo.

A Legfdbb Ugyészség a BF.2401/2013/1. szami 4&atiratdban az gyész
feliilvizsgdlati  inditvdnyat valtozatlan tartalommal fenntartva
inditvanyozta a cselekmények mindsitésének megvaltoztatdsdt és
annak megfeleld tdérvényes biintetés kiszabdsat.

Az ligyészség ugyanakkor a III. vrendd terhelt felililvizsgalati
inditvanyat részben térvényben kizdrtnak, részben pedig
alaptalannak tartotta.

Ugyancsak alaptalannak 1ldtta a III. rendd terhelt véddjének a vad
térvényességével, illetve a vddelv megsértésével kapcsolatos jogi
okfejtését 1is.

IV.

A Kuria az Ulgyben a Be. 424. § (1) bekezdésének megfelelden
nyilvdnos iUlést tartott.

A nyilvanos 1ilésen a Legfdbb Ugyészség képviseldje a terheltek
terhére bejelentett feliilvizsgdlati inditvanyt vdltozatlanul

fenntartotta, és inditvanyozta a megtdmadott hatdrozatok
megvaltoztatasat, a blnszbévetségben térténd elkbvetés
megallapitdsat, és a kiszabott biintetések sulyositdsat.

Ugyanakkor viszont a III. rendd  terhelt és véddje altal
eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvanyt a Btk. 2. N
alkalmazhatosdga tekintetében alaposnak tartotta, és

inditvanyozta, hogy a Kuria a III. rendd terhelt esetében a 2012.
évi C. térvény rendelkezéseit alkalmazza, egyebekben a cselekmények
mindsitésének megvaltoztatdsdt, és mind a négy terhelt bilintetésének
sulyositasat, egyéb vonatkozdsban a megtdamadott hatdrozatok
hatdlydban fenntartdsdt inditvadnyozta.

A Legfdbb Ugyészség feliilvizsgdlati  inditvdnya a terheltek
cselekményeinek mindsitését illetden alapos, egyebekben nem, mig a



III. rendd terhelt és véddje Aaltal eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany tdérvényben kizart.

A)
A bilinszévetség megallapitdsaval kapcsolatosan a Kuria a
kbvetkezd8ket kivanja eldrebocsatani.

A terheltek ellen a Komarom-Esztergom Megyei  Fdligyészség a
Kf.535/2005/154. szamu vadiratdaval az 1978. évi IV. térvény
(tovabbiakban Btk.) 317. § (1) bekezdésébe (itké6z8 és a (2) bekezdés
a) pontjdra figyelemmel a (7) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé  bilinszdévetségben, kiiléndsen nagy  értékre elkovetett
sikkasztds bilntette miatt emelt vddat, amelyet a II., a III. és a
IV. rendd terhelt blinsegédként kévetett el.

A megyeili birdsdg a cselekmények mindsitésénél az ligyészi vadtdl
eltérve, a bilnszdvetség megdllapitasdra nem latott Ilehetdséget,
indokai szerint ugyanis azt pontosan megdllapitani, hogy a
terheltek eldzetesen egymdassal megallapodtak volna, nem lehetett.

Az ligyész az elsSfoku 1itélet ellen bejelentett fellebbezésében
sérelmezte a cselekmények mindsitését, 1illetve a bilnszévetség
megdllapitdsdnak mellbzését.

A mdsodfokon eljdré Gydri Itéldtabla a megyei birdsdg jogi
dllaspontjdval egyetértett, ugyanakkor hatdrozatdaban rdmutatott
arra, hogy a konkrét liligyben a targyi oldal vizsgdlata alapjan
,kétségtelen, hogy az 1ilyen szinten szervezett bilncselekmények
esetén dltaldban megdllapithatd a bilnszévetség, azaz helytdalld
mindaz, amit a fdligyészség e kOrben érvelésként felhivott”.

Ugyanakkor - a bilnszévetség és a blnszervezet ismertetése kdrében -
kifejtette, hogy a ,binézd1 csoport tényleges kapcsolata,
szandékegysége, megallapoddsa bizonyitottan jelen kell, hogy legyen
mindkét esetnél, térvényi elvdrads. Kikeriilhetetlen annak
vizsgdlata, hogy a terheltek tudata a bilncselekmények egymds kozti
szervezett elkdvetésre irdnyuld, akdr hallgatdélagos megdallapoddsra
kiterjed-e. Ennek bizonyitottsdga hidnyaban, az Osszes tobbi
kériilmény ellenére sem potolhatéd ez a tény, és pusztdn
kbvetkeztetéssel nem igazolhatd vissza'.

A Kuria az alapligyben eljdrt birdsdgok jogértelmezésével nem értett
egyet.

A Btk. 137. § 7) pontja szerint ,blUnszévetség akkor 1létesiil, ha
két vagy tobb személy bilncselekményeket szervezetten kdvet el, vagy
ebben megallapodik, és legalabb egy bilincselekmény elkovetését



megkisérlik, de nem jén létre bilinszervezet".

A bilnszévetség fogalmanak két fé eleme a szervezett bilnelkdévetés,
illetve az ebben valdé megdllapodds. A tdérvényszdveg szerint
biincselekményeket szervezetten kell elkdvetni, vagy tébb
blincselekményben kell megédllapodni és legaldbb az egyiket
megkisérelni.

A megdllapodds formajat illetden a tdérvény nem tartalmaz, de nem 1is
tartalmazhat taxativ felsoroldast. A konkrét eseteket tekintve a
leggyakoribb a szdbeli (vagylis a kifejezett) megdllapodds, de
megdllapodas a  hallgatolagos, a félreérthetetleniil bilnbzésre
irdanyuldé akarategység is.

Ilyen megdllapoddsra dltaldban az olyan cselekményeknél lehet
kévetkeztetni, ahol az elkdévetdk ismétlddden, az azonos vagy a
hasonloé alkalmat keresték, vagy hasznaltdk fel a bilincselekmények
megvalodsitdsahoz.

A hallgatdlagos megallapodas létrejéttére az elkovetdk rautald

magatartdsa is alapul szolgdlhat, ha a bilincselekmények
véghezvitelébdl a biinbzésre iranyuld kovetkezetességre,
tervszerdségre, szervezettségre és az akaratelhatdrozds

egységességére vonhato kovetkeztetés (BJD 4913.).

A jogerdsen megdllapitott ténydllds szerint a terheltek nem csupan

,elhatdroztak", hogy mobiltelefonokat fognak eltulajdonitani,
hanem ,olyan tervet dolgoztak ki" (I. foku itélet 16. oldal
masodik bekezdés), amely alkalmas a cselekmény lebonyolitdsdra, a
telefonok elszdallitdsdra, sét értékesitésére 1is. Ugyancsak az
irdnyadd ténydlldas allapitotta meg, hogy a ,tervnek a
végrehajtdsdhoz" mds személyek bevondsdra 1s sziikség volt, és a

beszervezés is megtdrtént.

A ténydlldsban régzitett cselekménysorozat elkbvetése olyan
nagyfoku szervezettséget 1igényelt, hogy azt mdsként, mint k&zds
egyetértéssel, a részcselekmények O6sszehangoldsa, a feladatok
egymas kézdétti elosztdsa nélkiil nem lehetett volna elkdvetni, és
ezt gyakorlatilag a masodfoku birdésag 1is elismerte, jogi
indokoldsdanak ide vonatkozd részében.

Figyelemmel arra, hogy a térténeti tényalldsban a cselekmény
elkdbvetésével Osszefiiggésben a szervezettség, 1igy a bilnszévetség
valamennyi ismérve felismerhetd, a Kuria egyetértve a Legfdbb
Ugyészség jogi dlldspontjdval a

a Komdrom-Esztergom Megyei Birdésdg, illetdleg a Gydri Itéldtdbla
itéletét a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja szerint megvaltoztatta
és K. J. I. rendid, P. T. II. rendd, M. I. Zs. III. rendd és U. L.
IV. rendd terhelt cselekményét egyarant a Btk. 317. § (1)



bekezdésébe litkdzd és a (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel a (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsild folytatdlagosan elkévetett
sikkasztds bilntettének mindsitette, melyet a II., a III. és a IV.
rendd terhelt bilnsegédként kdvetett el.

Figyelemmel a megvaltozott mindsitésre, az elsdfoku birdsdg dltal a
terheltekkel szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama
térvénysértdévé valt, ezért a Kuaria az I. renddi, a II., III. és IV.
rendd terheltekkel szemben a jelentds idémuldsra figyelemmel, a
Btk. 87. § (2) bekezdés b) pontjdnak alkalmazdsdval tekintette
kiszabottnak a biintetéseket.

A Kuria a legfdébb ligyészi 1inditvannyal szemben - az alapligyben
eljdrt birdsdgok 4dltal feltdart és helyesen értékelt bilin6sségi
kériilményekre figyelemmel - nem 1latta indokoltnak az alkalmazott

blintetések sulyositdsdat.

B)

A III. rendd terhelt és a véddje is vitatta a vad tdérvényességét,
illetve hivatkozdsuk szerint a birdsdgok térvényes vad hidnyadban
jdrtak el, és nem tisztdztak kelld mélységben a tényalldst és az
okozott kar &sszegét.

Kétségtelen, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
feliilvizsgdalati ok - és a 423. § (5) bekezdése alapjdn hivatalbol
is vizsgalandd, a 428. § (2)  bekezdése folytdn pedig a
felitilvizsgalatban feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményez -,
ha a birdésdg tdérvényes vad hidnydban jart el [373. § (1) bek. I.
pont c¢) alpont].

Jelen iligyben azonban ezen eljadrdsjogi szabdlysértés elkdévetése
szoba sem keriilhet.

A Be. 2. § (1) bekezdése szerint a birdsag itélkezése sordn
térvényes vad alapjdn jar el.

A Be. 2. § (2) bekezdése szerint toérvényes a vdad, ha a vademelésre
jogosult a birdsdghoz intézett inditvdanydban meghatdrozott személy
pontosan koériilirt, bilintetd toérvénybe I1itkézEé cselekménye miatt a
birdsdgi eljards lefolytatdsdt kezdeményezi.

A vad térvényessége a benyujtott vad alapjdn vizsgdlando.
A Kuiria szamos eseti déntésében rdmutatott arra, hogy nem

értékelhetd a térvényes vad hidnyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birdsdag egy blncselekmény torvényi
ténydlldsat megvalosito elkbvetési magatartds kapcsan a

tettazonossdg keretei kézO6tt a vddiratban le nem irt tényt 1is
megallapit, és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli.

A vddelv nem jelent minden részletre kiterjeds sziikségszerd



azonossdgot a vadban leirt és az itéletben megdllapitott tdérténeti
tények koézétt, annal 1is 1inkdbb, miutdn a birdsag nincs koétve a
vadbeli mindsitéshez, s az eltérd mindsités eltérd tényelemek
megallapitdsdat 1is sziikségessé teheti az itéletben. A bizonyitds
eredményéhez képest tehdt a birdsdg pl. az elkdévetés helye, mdodja,
eszkbze, eredménye, inditéka stb. tekintetében eltérhet a vadbeli
ténymegdllapitdsoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet sértené (EBH
2011.2385.).

Kévetkezésképpen az egyébként feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezd eljdrdsi szabdlysértést nem kdvették el az alapligyben
eljdrt birdsagok.

C)

A III. rendd terhelt, és véddje a feliilvizsgdlati inditvdnyaban
arra 1s hivatkozott, hogy az alapligyben eljdrt birdsdgok a tévesen
megdllapitott ténydlldshoz képest is térvénysértden mindsitették az
I. rendd  terhelt, és ennek kévetkeztében @ a terhelt-tdrsak
cselekményét, ugyanis az I. rendd terheltre a mobiltelefonok nem
voltak rabizva, ennek hidnydban pedig a sikkasztds bilintettének
elkévetése fogalmilag kizdrt.

Ez a hivatkozds azonban felililvizsgalat alapjat nem képezheti.

A feliilvizsgdlat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely
kizardlag a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt anyagi
és eljdrdsjogl szabdlysértések esetén vehetd 1igénybe, mégpedig a
Be. 423. § (1) bekezdése szerint a jogerds ligydéntd hatdrozatban
megallapitott ténydlldasra alapozottan.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban ugyanis a birdsdg d4dltal jogerdsen
megdllapitott tényallds az irdnyadd, és az sem kébzvetleniil, sem
kbzvetve, a bizonyitékok feliilmérlegelésével nem tdmadhatod.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a ténydllds részét képezi
mindaz, amelyet a birdsdg a jogi értékelés kdOrében, a cselekmény
tényadlldsszertliségét illetden régzitett, jelen esetben az a tény
is, hogy a mobiltelefonok az I. rendd terheltre rabizott dolognak
mindsiltek.

Ennek szem eldtt tartdsdval a III. rendd terhelt 4altal felvetett
jogkérdések 1is csak valtozatlan ténydllds mellett vdlaszolhatdk
meg, amelynek eredményeként a Kuria megdallapitotta, hogy az
alapiligyben eljdrt birdsdgok a cselekmények mindsitésénél a biintetd
anyagi jog szabdlyai ellen nem vétettek, sem a III. rendd terhelt
koordinalsé szerepe, sem az eltulajdonitott mobiltelefonok értéke,
illetve a rabizds ténye nem vonhatd kétségbe.

D)
A III. rendd terhelt a tovabbiakban a vele szemben kiszabott



szabadsdgvesztés mértékét is vitatta, sérelmezve a belsd ardnyossdg
figyelmen kiviil hagydsdat.

Ez azonban feliilvizsgdlati okként figyelembe nem vehetd, ugyanis a
Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogerds hatarozatban
megdllapitott bilintetés J6nmagaban nem, hanem csak akkor tamadhato,
ha a cselekmény térvénysértd mindsitése vagy mds anyagi jogszabaly
sérelme miatt szabtak ki torvénysértd biintetést vagy alkalmaztak
térvénysértd intézkedést. A bilintetés tdérvényessége kérdésében csak
akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a kiszabott bilintetés, illetve
annak neme és mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe litkézik. Jelen esetben ezen feltételek  nem
dllapithatdk meg.

E)

Nem alapos a III. rendd terhelt és véddje okfejtése a Btk. 2. §
alkalmazhatdsdgdt illetden, és a Kuria e tekintetben a Legfdbb
Ugyészség képviseldjének a nyilvdnos lilésen kifejtett érveivel sem
értett egyet.

A 2012. évi C. térvény nem biztositott a III. rendd terhelt
esetében enyhébb elbirdldsra lehetdséget az elkévetéskori anyagi
jogszabdlyokhoz képest, amelyek a kézépmérték kotelezd alkalmazdsat
még - 2010. julius 23. eldtt - nem tartalmaztdk, kovetkezésképpen a
Btk. 2. § alkalmazasa szoba sem johetett.

Mindebbdl kévetkezden az alapiligyben eljdrt birdsdgok helyesen és a
térvénynek megfelelden dontétték el, hogy a terheltek feleldsségre
vondsa sordan az elkévetéskor hatdlyban volt térvényt alkalmaztdk.

F)

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan, az 1inditvdnyban nem
kifogdsolt eljdrasi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. N (5) bekezdése alapjan hivatalbdl koteles - a
feliilvizsgdlatnak részben helyt adott és a megtdmadott
hatdrozatokat a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan részben -
a cselekmények  mindsitését illetden - megvdltoztatta, mig

egyebekben a Be. 426. §-a alapjdn azokat hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés és a feliilvizsgalat kizartsdgdra,
valamint az inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd
figyelmeztetés a Be. 3. §$-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. §
(4) bekezdés b) pontjan, tovabba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a
421. § (2) és (3) bekezdésén, a  biniigyi kéltség viselésére
vonatkozé rendelkezés pedig a Be. 429. $-dnak (1) bekezdésén
alapul.

Budapest, 2014. marcius 18.
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