KURIA

Bfv.III.1.308/2014/6.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év februdar hé 5. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A szamitdstechnikai rendszer elleni bilncselekmény vétsége miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a terhelt 4ltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szombathelyi
Jardsbirdsdg 34.B.679/2013/10. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Szombathelyi Jarasbirdésdg a 2014. junius 3-an kihirdetett
34.B.679/2013/10. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
szamitastechnikai rendszer elleni bilncselekmény vétségében [1978.
évi IV. térvény - a tovabbiakban: kordabbi Btk. - 300/C. § (1)
bekezdés II. fordulat], és ezért St megrovasban részesitette.



Az elsdéfoku itélet - fellebbezés hidnydban - a kihirdetésének
napjdn jogerdre emelkedett.

A megallapitott tényallds szerint a terhelt mint renddr-jardr,
2012. februdar 28. napjarol 29. napjdra virrado éjszaka szolgalati
ideje alatt a R.-i Renddrdrsdén tdbb alkalommal betekintett, illetve
letsltést végzett a 18040-1-2012/1575. szamu, valamint a 18040-1-
2012/1577. szamu tlgyekben. Ez utdbbi ilgybdl 2012. februdr 29.
napjan 01 ora 57 perckor kinyomtatdst is végzett.

Cselekményével tullépte a 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitds 2. szdmu
Mellékletének B/V. pontjdban meghatdrozott jogosultsdgl szintjét.
Ez a szabaly azt tartalmazza, hogy a renddrség kdbzbiztonsaqgi
tevékenységével kapcsolatos  jogosultjanak  feladata az 4dltala
végzett igazoltatdsokkal kapcsolatos adatok, renddri jelentések,
személyes szabadsdgot korldatozo renddri intézkedések relevans
adatainak a Robotzsaru rendszerben térténd régzitése, a sziikséges
priordaldsok elvégzése.

A birdsdg lgydéntd hatdrozata ellen a terhelt terjesztett eld -
tartalma szerint a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra alapitva -
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Az inditvdny indokai szerint a jogerds itéletben a terhelt terhére
rott magatartds nem meriti ki a terhére megdllapitott bilncselekmény
térvényi tényalldasat.

A terhelt ugyanis a munkdajat végezte, az emlitett ligyek adatainak
megtekintésére ennek kbérében és érdekében kerilt sor. A
megtekintett Iligyekben érintett feljelentdnek a tudomdsdra jutott
binés tevékenységérdl ugyanis biniigy i jelzést szandékozott
késziteni, ¢és ennek eldlkészitése érdekében tekintett bele a
felsorolt adatokba. Ezt bizonyitotta 1is az eljards soran, az
elkészitett biniligyi jelzés egy példdnydnak becsatoldsdval.

A fenti allitasdt pedig senki nem cafolta, az eljdrds soran kézte
és a feljelentett személy felé kiszivdrgott 1informdcid kozdott
semmiféle kapcsolat nem volt megdllapithato. Igy - motivum
hidnydban - a biinéssége sem allapithatd megq.

A terhelt 4dllitdsa szerint a jogosultsdgi szintjét szabdalyozo ORFK
utasitdst nem ismerte, azzal kordbban nem taldlkozott, beszerzése
még az eljdrds sordn 1s nehézkes volt. A Robotzsaru rendszer a
sajat koédjdval engedélyezte a belépését a rendszerbe, illetve az
emlitett Ugyekbe vald betekintését is, igy a rendszer szabdlyainak
teljes betartdsa mellett lépett be abba.

Ennélfogva a vonatkozé ORFK utasitds megszegése semmiképpen sem
rohaté a terhére, mert a tévedésre alapos oka volt. Az semmiképpen



sem dllapithatdé meg, hogy szandékosan - de gondatlanul sem - szegte
meg az Utasitds rendelkezéseit. Ezért bilndsségét a bilintetd anyagil
jog szabdlyalinak megsértésével dllapitotta meg jogerdsen a birdsdag.

A fentiekre tekintettel a terhelt a jogerds itélet megvdltoztatdsdt
és - bilincselekmény hidnyaban - az ellene emelt vad aldl tdérténd
felmentését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1513/2014. szamu adtirataban a
feliilvizsgdalati inditvanyt nem tartotta alaposnak.

Alldspontja szerint a Robotzsaru rendszerben a terhelt jogosultsdgi
szintjét a jogerds itéletben irt 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitds
2. szamu Mellékletének B/V. pontjdban hatdrozta meg. A terhelt
azzal a magatartdsdval, hogy a feltiintetett ligyekbe betekintett és
okiratokat nyomtatott ki, megsértette az idézett rendelkezést, mert
szamdra csak az altala végzett igazoltatdsokkal kapcsolatos adatok,
renddri jelentések, személyes szabadsagot korlatozo renddri
intézkedések relevdns adatainak a régzitése, valamint a sziikséges
priordlasok elvégzése volt megengedett. A  terhelt mind a
jogosultsdg kereteit meghaladd betekintéssel, mind a kinyomtatdssal
megvaldsitotta a terhére roétt blncselekményt.

Nem kévetett el az elséfoku birdsdag a felililvizsgalati eljardsban
hivatalbdl vizsgdlando feltétlen eljdrdsi szabdlysértést sem.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség a tamadott hatdrozat
hatdalydban vald fenntartdsdra tett inditvdnyt.

Az ligyészi d4dtiratra a terhelt véddje irdsbeli észrevételt tett.
Ebben utalt arra, hogy a terhelt terhére rott cselekmény csak
szandékosan kdévethetd el, a terhelt ugyanakkor azzal a renddrség
munkdjat segitette. A rendszerbe sajdt koédjaval 1lépett be, azt a
rendszer engedélyezte. A jogosultsdgli szintjét szabdlyozo utasitdst
nem 1ismerte, de cselekményébdl a renddrségnek csak eldnye
szdrmazott. A terhelt ugyan 2008-ban részt vett egy renddrségen
beliil szervezett, a Robotzsaru  program  haszndlatat oktato
tréningen, azonban ott sem jelezte neki senki, hogy a jelszo
alapjdn is csak meghatdrozott jogosultsdgokat vehet igénybe.

A Kuria a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyat, azt a Be. 424. § (1)
bekezdés I. fordulata szerint tandcsillésen elbirdlva, nem taladlta
alaposnak.

A Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban
a jogerds hatarozatban megdllapitott tényallds az 1irdnyadd, a
ténydllds felililvizsgdlati inditvdannyal nem tamadhatd.

Ez azt is jelenti, hogy felililvizsgalati eljdrdsban a



jogkévetkeztetések - igy a biinésség és jogi mindsités
megallapitdsdnak - helyessége csupdan az 1rdnyado ténydlldas
alapulvételével, a ténydllasban rdgzitett tények alapjdn tdrténhet.

A jogerds itélet tartalmazza a terhelt jogosultsdgi szintjét a
Robotzsaru rendszerben, a 18/2011. (IX. 23.) ORFK utasitds B/V.
pontja alapjan, és felsorolja az ebbdl fakaddé rendszerhasznalati
jogosultsdgait is. Ez az dltala végzett igazoltatdsokkal
kapcsolatos adatok, renddéri jelentések, személyes szabadsdgot
korldtozoé renddri intézkedések relevdans adatainak a Robotzsaru
rendszerben térténd  régzitését, és a sziikséges priordldsok
elvégzését foglalja magdban.

Ez alapjan helytalld az a - felitlvizsgalati inditvanyban sem
vitatott - itéleti megdllapitds, miszerint a terhelt a nem az
dltala végzett tevékenységhez kapcsolodd adatok megtekintésével és
kinyomtatdsdval - mind a megismerhetd adatok kérét, mind a
végezhetd tevékenységet illetden - tullépte  jogosultsdgdanak
kereteit.

A terhelt ezzel szemben a szdndékossdgdt tagadva ténylegesen arra
hivatkozott, hogy e —cselekménye - tdrsadalomra veszélyesség
hidnyaban - nem bilncselekmény, illetve & maga az ebben valod
tévedése folytdn nem biintethetd.

Hangsulyozanddé, a birdsdg ebben az iligyben - az irdnyadd ténydllas
szerint - kizdrdlag a jogosultsdgl szintjét meghaladd tevékenység
tényét rogzitette és rotta a terhelt terhére. Az itéleti ténydllas
- egyébként a vdd tdrgyadva tett tények kbrének megfelelden - a
vadlotti magatartds motivumat vagy célzatdt nem tartalmazza.

fgy, mivel az irdnyadé ténydllds nem tartalmazza, hogy a terhelt
blniigyi jelzés elkészitése érdekében valdsitotta meg az &dltala is
elismerten tanusitott magatartdsdat, a Kuria sem vizsgdlhatja a
blin6sségre vont kévetkeztetés helyességét ezen, a ténydlldsban nem
szerepld kdériilmény tiikrében (BH 2011.183.).

Ugyanakkor nem helytdllé a terheltnek az a felvetése sem, miszerint
motivum hidnyaban bilindssége nem dllapithatdo megqg. A terhére rott
cselekmény térvényi tényalldsa motivumot nem tartalmaz.

A kordbbi Btk. 300/C. § (1) bekezdése szerint az ott irt
biincselekményt - annak okdtol vagy céljdtdl fiiggetleniil - az kdveti
el, aki szamitdstechnikai rendszerbe a szdmitdstechnikai rendszer
védelmét szolgdlo intézkedés megsértésével vagy kijatszdsaval
jogosulatlanul belép, vagy a belépési  jogosultsdga kereteit
tullépve, illetdleg azt megsértve bent marad.

A jogerds itélet a térvényi ténydllasban foglalt vagylagos



elkévetési magatartdsok kéziil a II. fordulatban irtakat - azaz a
jogosultsdg kereteinek tullépésével tdortént bennmaraddst - rotta a
terhelt terhére. Ezért a feliilvizsgdlati inditvdnyban a terhelt
dltal a Robotzsaru rendszerbe valo belépésének jogszerilségével

kapcsolatban eldadottak irrelevansak, a biincselekmény elsd
fordulata - a belépés jogtalan volta - a terhelttel szemben fel sem
merult.

Ez pedig azt 1s eredményezi, hogy nincs jelentdsége az 1inditvany
arra toértént hivatkozdsanak, miszerint a terhelt sajat koédjat
hasznalta fel a szdmara nem engedélyezett iratok megtekintésekor. A
térvény ugyanis kizdrdolag a jogosulatlan belépés kapcsdn irja eld a
biinésség megdllapitdsdanak tovdbbi feltételeként, hogy annak a
szamitdstechnikai rendszer védelmét szolgdalo intézkedés
megsértésével vagy kijdtszasdval kell térténnie. A jogosultsdg
kereteit tullépd bennmaradds tekintetében a tdérvény hasonlo
feltételt nem tartalmaz. Kovetkezésképp az sem feltétele a
bincselekmény e fordulata megvaldsitdsanak, hogy az adott
szamitastechnikai rendszer technikailag 1s akaddlyozza a jogosult
dltal a jogosultsdg kereteit tullépd igénybevételét.

A terhelt hivatkozott arra 1s, hogy a Jjogosultsdgi szintjét
meghatdrozé ORFK utasitdst nem 1ismerte. Ennek kapcsan a Kuria
ramutat: a jogszabdly tartalmdban valo tévedés (ide tartozik annak
nem ismerete 1is) dltaldban kézémbdés, a térvény ugyanis az un. ,jogi
tévedést" nem fogadja el biintethetdséget kizdrd okként.

A korabbi Btk. 27. § (2) bekezdése szerint nem bilintethetd, aki a
cselekményt abban a téves feltevésben kévette el, hogy az a
tdrsadalomra nem veszélyes, és erre a feltevésre alapos oka van. E
kérben az alacsonyabb szintd jogszabdly ismeretének hidnya - szdmos
egyéb feltétel teljesiilése esetén - a blintethetdséget kizdrdo ok
alkalmazdsat megalapozhatija.

Az 4dllandd birdéi gyakorlat szerint azonban a keretjogszabalyi
jelleg ellenére sem fogadhatdé el a tdrsadalomra veszélyességben
valé tévedés a terhelt munkdajdhoz nélkiilézhetetlen jogszabdlyok és
joggyvakorlat ismeretének hidnya kapcsdn (Bfv.II.763/2008/6.). A
terhelt a munkdja soran alkalmazta a Robotzsaru rendszert, tehat
alappal nem hivatkozhat az annak haszndlatdt szabdlyozo utasitds
ismeretének a hidnydra sem.

A fent mar hivatkozott blintethetdséget kizdaré ok alkalmazdsdanak
emellett tovdbbi feltétele - amint arra a feliilvizsgdlati inditvdny
is utalt - az, hogy a terheltnek alapos oka legyen a tdarsadalomra
veszélyességben valo tévedésre. Az ott irt a4alldsponttal szemben
azonban az elbirdlt esetben ezt nem alapozza meg az, hogy a sajat
kédjaval belépett, és végig azt haszndld terhelttel szemben a
rendszer - technikai uUton - nem akaddlyozta meg a jogosultsdg



tullépését.

A korabban irtak szerint ugyanis a szamitdstechnikali rendszer
elleni bilincselekménynek a jogosulatlan bennmaraddssal térténd
elkdvetése esetén a belépés jogszertlsége a bilincselekmény
megvalodosuldsdnak nem feltétele. Az pedig, hogy a Robotzsaru
rendszer technikai dGton nem akadalyozta meg a jogosultsdg-
tullépést, nyilvanvaldan nem jelenti azt, hogy a terheltnek alapos
oka lett volna a tévedésre abban, hogy a feladatkdréhez nem
kapcsolodod specidalis adatok jogosulatlan megismerése, és azok egy
részével szamdra nem engedélyezett tevékenység végzése a
tdrsadalomra veszélyes.

Mindemellett a terheltnek a vonatkozd ORFK utasitdstdl fiiggetleniil
- munkdjdhoz kapcsoldéddan - a térvényl szintd szabdlyozds alapjdn
is tudnia kellett azt, hogy a Robotzsaru rendszerben rdégzitett
adatok a 2011. évi CXII. toérvény 3. § 4. pontja szerinti biniigyil
személyes adatnak mindsiilnek. A hivatkozott tdérvény 4. § (1)
bekezdése szerint személyes adat kizdrdlag meghatdrozott célbdl,
jog gyakorldsa és kételezettség teljesitése érdekében kezelhetd. Az
adatkezelésnek minden szakaszdban meg kell felelnie az adatkezelés
céljanak, az adatok felvételének és kezelésének tisztességesnek és
térvényesnek kell lennie.

A terhelt a munkdjdnak elldtdsa sordan személyes adatokat kezelt,
alkalmazta a Robotzsaru rendszert, 1igy alappal nem hivatkozhat a
személyes adatokra vonatkozd térvényi szabdlyozas, és a
szamitdgépes rendszer haszndlatdt szabdlyozd utasitds ismeretének a
hianydra sem.

Ezért a terheltnek a toérvényli szabdlyozds alapjan 1is tisztaban
kellett lennie, hogy a nem sajat maga altal végzett intézkedésekhez
kapcsolodd adatok  megtekintésére és  kinyomtatdsdra — jardrként
jogosultsdga nem lehet.

Ebbdl kovetkezden a jogosultsdg kereteinek tullépésével valo
bennmaradds szandékossdga sem vitathato, a tarsadalomra
veszélyességben vald tévedés nem igazolhato.

A kifejtettekre figyelemmel a  jogerds itéletben a  terhelt
biintetdjogi feleldsségének megdllapitdsdra a szamitdstechnikai

rendszer elleni bilncselekmény vétségében - az Iirdnyadd tényallds
alapjdn - a biintetd anvagli jog sérelme nélkiil keriilt sor.

Ezért a Kuria - miutdn nem észlelt olyan egyéb eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatot a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.



A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. S§-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az wugyanazon Jjogosult &dltal, illetdleg a
kordabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany
elutasitdsdara vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2015. februdr 5.
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