KURIA

Bfv.III.1.350/2014/4.szdm

A Kuria Budapesten, a 2015. év februdr hé 16. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

Az emberdlés bilntette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd
terhelt és tdarsa ellen folyamatban volt bilntetdligyben a Legfdbb
Ugyészség dltal - a terhelt javdra - benyujtott feltilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Kaposvari Térvényszék B.839/2011/12. szamu,
valamint a Pécsi Itéldtdbla Bf.I.101/2012/9. szamd itéletét az 1I.
rendd terhelt vonatkozdsdban, a bilintetést kiszabd részében annyiban
vdltoztatja meg, hogy

a terhelt fegyhdzbiintetését 20 (husz) évre enyhiti.
A terhelt feltételes szabadsdgra nem bocsdthato.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Kaposvari Térvényszék a 2012. janudr 31-én kelt B.839/2011/12.
szamu itéletével az I. rendd terheltet binésnek mondta ki emberdélés
biintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], rablds bilntettének
kisérletében [kordbbi Btk. 321. § (1) bekezdés] mint kiilénés
visszaesdt, tovabba testi sértés blntettében [kordabbi Btk. 170. §



(1) és (2) bekezdés]. Ezért a terheltet halmazati bilintetésiil 20 évi
fegyhdzbiintetésre és 10 évi kéziigyektdl eltiltasra itélte, valamint
megsziintette a Kaposvdri Vdrosi Birdsdag 1.B.181/2008/138. szdmu
itélete kapcsdn engedélyezett feltételes szabadsdgot.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljdrva a Pécsi Itéldtdbla a 2012.
junius 12-én kihirdetett és ugyanakkor  jogerdre emelkedett
Bf.I.101/2012/9. szamu itéletével az I. rendd terhelt fdbiintetését
életfogytig tartd fegyhdzbiintetésre sulyositotta, a feltételes
szabadsdgra bocsdtds legkordbbi iddépontjdt 30 évben hatdrozta meqg.
MelldSzte a terhelt korabbi ligyébdl engedélyezett feltételes
szabadsdg  megsziintetésére vonatkozd rendelkezést. Egyebekben
azonban azt az I. rendd terhelt vonatkozdsaban helybenhagyta.

A megdllapitott ténydllds lényege a kévetkezd:

Az I. rendd és a II. rendd terheltek Cs-ben élnek. 2011. d&prilis
20-an az I. rendd terhelt azzal kereste meg a II. rendd terheltet
otthondban, hogy K-n van egy hdz, ahonnan 30-40 ezer forintot
lehetne ellopni. A II. rendd terheltnek figyeld szerepet ajdnlott a
lopds elkdvetése sordn.

Az I. rendd terhelt mdsnap, 2011. dprilis 21-én este fél nyolc Ora
kériil egy kélcsénkért kerékpdrral elment a II. rendd terhelthez,
aki a sajat kerékpdrijdval csatlakozott hozza, és G-n keresztiil K-ra
mentek. A kerékparokat K-n a presszo mellett letették, majd a
gvaloguton az 1933-ban sziletett P. M. és élettdrsa, az 1936-ban
sziiletett K. J. sértettek K-n 1évé hdzdnak hdtséd kertkapujdhoz
mentek. Az I. rendd terhelt fekete szdvetkesztylt és fekete, a
szemeinél kivdgott szdvetsapkdt vett fel. A konyvhakerten keresztiil
mindketten bementek a sértettek hazdig, ott az I. rendd terhelt
lekapcsolta a kinti wvillanyordt, a II. rendd terhelt pedig a
megbeszélteknek megfeleldlen visszament a kertkapu kézelébe. Az 1.
rendd terhelt a hdz sarkandl lehajolva elbujt, amig P. M. sértett a
hazbdél a villany kikapcsoldsdat kévetden kijoétt. Az I. rendd terhelt
ekkor a sértetthez ugrott, J6kéllel az arcdn litlegelni kezdte, majd
a foéldre esd sértettet 3-4 alkalommal nagy erdvel fejen, illetve
mellkason rugta. A sértett a bdntalmazds kdovetkeztében nagyszamu
kiilsé és belsd sériilést szenvedett, melynek kévetkeztében a
helyszinen életét vesztette. Haldla erdszakos uton, kézvetlen oki
O0sszefliggésben a tébbszérés agy és arckoponya-csonttdréssel,
agyzuzodds miatti 1égzés-keringés O6sszeomldssal dllt be.

A II. rendd terhelt, miutdn észrevette, hogy az I. rendd terhelt a
sértettet bantalmazza, feleldsségre vonta emiatt, és hazaindult.

Az I. rendd terhelt azonban ezt kévetden a hdzba ment és értékek
utdn kezdett kutatni. Ekkor vette észre, hogy K. J. sértett a
hdldészobdban az 4dgyon fekszik. Az I. rendd terhelt ekkor odalépett



hozza és liitni kezdte. Legaldabb 4-5 esetben 6kéllel meglitétte a
sértettet annak arcdn, az litések ké6zdtt legaldbb egy nagy erejd
volt, majd a nyakdn és a mellkasan tébb alkalommal kézepes erdvel
megilitétte, megtaposta vagy megrugta.

K. J. a bantalmazds folytdn tébb kiilénbézd sériilést szenvedett el,
melyek kéziil a felsd dllkapocs toérésének gyodgytartama 8 napon tuli,
tényleges gyogytartama 4-6 hét volt. Egyéb sériilésel egyenként és
kiilén-kiilén is 8 napon beliil gydgyultak, e sértett életveszélyben
nem volt.

A sértett bdntalmazdsdt koévetden az I. rendd terhelt a hdzban
tovabb kutatott készpénz utdn, de nem taldlt, ezért visszament
kerékparjahoz és hazaindult. Utkézben utolérte a II. rendd
terheltet, és a tovabbiakban egyiitt mentek haza Cs-re.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdrozott kdételessége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okbdél - a terhelt javdra -
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt (BF.1381/2014.).

Inditvanyadban utalt az Alkotmdnybirésag 23/2014. (VII. 15.) AB
szdmu hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd Iligyekben a
Biintetd Toérvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23. és 2013. junius 30. napja ké6zé6tt hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének alkalmazdsat, tovabbda a Bilintetd Térvénykényvrdl szdolo
2012. évi C. tdérvény 2013. julius 1. napjdtol hatdalyos 81. § (4)
bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Egyuttal az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLI. tdérvény 45. § (6) bekezdése alapjan elrendelte a fenti
térvényi rendelkezések alkalmazasaval meghozott, jogerds
hatdarozattal lezdrt biintetdeljarasok feliilvizsgadlatat.

Az ligy érdemében a felililvizsgdlati inditvdanyban kifejtette, hogy a
Be. 423. § (2) bekezdés masodik mondata szerint a felililvizsgalati
inditvanyt 1ilyen esetben az elbirdldsakor hatdlyos jogszabdlyok
alapjdn kell elbirdlni. Az inditvdny utalt ra:

Az elkévetéskor hatdlyos és az eljdrt birdsdgok altal alkalmazott -
az Alkotmdnybirdsdg altal most megsemmisitett - Btk. 85. $-dnak (4)
bekezdése szerint, ha a biUnhalmazatban levd bilncselekmények kozil
legaldbb hdrom a 137. § 17. pontjdban meghatdrozott személy elleni
erdszakos bilincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
fels8 hatdara a kétszeresére emelkedik. Ha a bilintetési tétel 1igy
felemelt felsé hatdra a hiusz évet meghaladna, vagy a térvény
szerint bdrmelyik biincselekmény életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel is bilintethetd, az elkdvetdvel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell kiszabni.



A Pécsi Itélétdbla ez utdébbi rendelkezés alapjdn szabott ki a
terhelttel szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést, melynek
végrehajtdsa még nem fejezddott be. Ezért a Legfdébb Ugyészség
hivatalbol kételes a feliilvizsgdlati inditvdny benyujtasdra.

Ugyanakkor a jelen liligyben elbirdlt bilncselekmények halmazata miatt
- az abban szerepld mindsitett emberdlés bilintettére figyelemmel - e
rendelkezés alkalmazdsa nélkiil is kiszabhato volt életfogytig tartod
szabadsdgvesztés, annak megsemmisitése csupdan az életfogytig tartod
szabadsdgvesztés kiszabdsdnak kételezd - mérlegelést nem tdrd -
voltdt sziintette meg. A Legfdbb Ugyészség 4dllaspontja szerint
azonban a toérvényes keretek kozott az életfogytig tarto
szabadsdgvesztés eltulzott, ez okbol az alaptérvény-ellenes
rendelkezés alkalmazasaval kiszabott életfogytig tarto
szabadsdgvesztés tdrvénysértd.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a jelenleg hatdlyos tdrvényeknek
megfeleld hatdrozat meghozataldt inditvdnyozta akként, hogy a Kuria
a jelenleg hatdlyos 2012. évi C. térvény (a tovdabbiakban: Btk.)
alkalmazdasdval a terhelt cselekményeit emberdlés blntettének [Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont], rablds bilntette
kisérletének [Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont] és testi sértés
bilintettének [Btk. 164. § (1) és (3) bekezdés] mindsitse, és a
fébiintetés tartamat enyhitse.

A terhelt és véddje az inditvadnyra nem tett észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjdn feliilvizsgdalati inditvanynak van
helye, ha az Alkotmdanybirdsdg a jogerds hatdrozattal befejezett
biintetdeljdrds felililvizsgalatdat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt
még nem mentesilt a  blntetett eldélethez fdzd8dS hatranyos
kbvetkezmények aldol, vagy a kiszabott Dbiintetés, illetdleg az
alkalmazott intézkedés végrehajtdsa még nem fejezdddtt be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szunt meg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljesiiltek. Az
Alkotmdnybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozatdban a
folyamatban 1évd iligyekben a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézott
hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsat kizdrta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szold 2012. évi C. toérvény 2013. julius 1. napjatdl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti tdérvényi



rendelkezések alkalmazdsaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatdat.

Az eljart birdsdgok az 1978. évi IV. tdérvény 2010. julius 23. és
2013. junius 30. napja kozétt hatdlyos 85. § (4) bekezdés masodik
mondata mdsodik fordulatdnak alkalmazdsdval szabtak ki a terhelttel
szemben életfogytig tartd szabadsdgvesztést, mely blintetését a
terhelt jelenleg is tdélti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdlati inditvdnyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés mdsodik mondatat alkalmazva kellett elbirdlnia.

A Kuaria az 1inditvany azon 4dllaspontjdval nem értett egyet,
miszerint hatdrozatdnak meghozatala sordn a jelenleg hatdlyos Btk.-

t, azaz a 2012. évi C. térvényt kellene alkalmaznia. Nincs
térvényes ok - de lehetdéség sem - a terhelt terhére rott
cselekményeknek a jogerds itéletben foglaltaktol eltérd - a

jelenleg hatdlyos térvénynek megfeleld - dtmindsitésére sem.

A biintetd tdérvény iddébeli hatdlydara vonatkozd rendelkezés (korabbi
Btk. 2. §) alapjdan az eljdrt birdsdgok az alkalmazanddé jogszabalyt
illetéen még nem 1is voltak vdlasztdsi helyzetben. A 2012. évi C.
térvény ugyanis még a masodfoku - jogerds - elbirdlas idején sem
lépett hatalyba, 1igy c¢sak az 1978. évi IV. térvény alapjan
birdalhattdak el a terhelt cselekményeit. A feliilvizsgdlati inditvany
e torvény alkalmazdasdat, a terhelt bilndsségének megallapitdsat, a
cselekmények jogli mindsitését - mds, anyagi jogi okbdél - nem tette
vitdssd, a legfdbb iligyész felililvizsgalati inditvadnya kizdrdlag a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjdn alapszik, és a kiszabott
biintetést  érinti. Az ezen pontra alapitott  felililvizsgdlati
inditvany elbirdldsdra nézve a jogalkotd a Be. 423. § (2) bekezdés
mdsodik mondata szerint a ,feliilvizsgdlati inditvany elbiraldasakor
hatalyos jogszabaly" alkalmazdasdnak eldirdsdaval (a bekezdés elsd
mondatatol eltérden) csak arra kivdant utalni, hogy az a jogszabdlyi
rendelkezés, amit az Alkotmdnybirdsag megsemmisitett - mint a
megtdmadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyban volt jogszabdly
-, a feliilvizsgdalat sordn mdar nem alkalmazhatd, hiszen alkalmazdsa
esetén nem szililethetne mds eredmény, mds hatarozat, mint amit az
Alkotmdnybirdsdg feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik
mondata csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdahoz képest jelent
kivételt, tehdat nem érinti a Be. 423. § (4) bekezdésének azt az -
dltaldnos érvényld - szabdlyat, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a
Be. 416. § (1) bekezdés «c¢) pontjdaban irt oktol eltekintve]
kizdrdlag a feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott részében, és
csak a feliilvizsgdlati inditvdnyban meghatdrozott ok alapjan



birdlhaté feliil. A Kuria doéntési jogkdére pedig nyilvanvaldan a
feltilbirdlati jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvdnyban megtdmadott birdsagi hatdrozatban alkalmazott
anyvagl jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését, nincs térvényes I1lehetdség arra, hogy a Kuria
dttérjen az inditvany elbirdldsakor hatdlyos Btk. (2012. évi C.
tv.) alkalmazdsdra, és annak rendelkezéseli szerint birdlja el az
inditvanyt. Ez még a korabbi Btk. 2. $-dra figyelemmel sem lenne
lehetséges, mivel a 2012. évi C. térvény még a cselekményeknek - az
alapeljdrds sordn tdértént -  jogerds elbirdaldsakor sem volt
hatdlyban, 1igy az olyan jogszabdly alkalmazdsat eredményezné, ami
sem az elkdvetéskor, sem a (jogerds) elbiralaskor nem volt
hatdlyos.

Az inditvany elbirdldsakor hatdlyos Btk. alkalmazdsdra valo attérés
emellett a kiilénbéz4  biintetd térvények tilalmazott vegyes
(kombinativ) alkalmazdasat is eredményezné, hiszen a tdmadott
jogerds  hatdrozatnak a @ Be. 423. N (4) bekezdése  szerint
felitilvizsgalattal nem érinthetd részében a korabbi Btk., mig a
bilintetés kiszabdsat illetden a hatdlyos Btk. keriilne alkalmazdsra.
Tovabba, mivel a Kuria ilyen esetben 1s a hatdrozat megtdmadott
részének keretei kézétt dénthet, nem keriilhetd el a kiilénbdzd
bilintetd tdérvények vegyes (kombinativ) alkalmazdsa az inditvdnnyal
érintett Ugy egészének (azaz a blindsség megallapitdsdnak, a
mindsitésnek és a bilintetésnek) a hatdlyos Btk. alapjdn térténd
ujboli elbirdldasdval sem.

Az ligy egészében vald tGjra elbirdldsa mellesleg - a feliilvizsgalati
inditvany szerinti hatdrozott ideig tarto szabadsdgvesztés
kiszabdasa esetén - az adott esetben azzal az eredménnyel is jdrna,
hogy a Kuria az elkovetdre minden kordbbindl hdtrdnyosabb olyan
térvényt 1is alkalmazna, amely sem a cselekmény elkdévetésekor, sem
annak jogerds elbirdldsakor nem volt hatdlyban. Ez pedig a ,nullum
crimen, nulla poena" alkotmdnyos biintetdjogi alapelvet sulyosan
sértené. Az 1inditvdny elbirdldsdanak iddépontjaban hatdalyos Btk.
alkalmazdsa mellett wugyanis a terhelttel szemben kiszabhatd,
hatdrozott tartamu halmazati bilintetés felsd hatdra - a Btk. 36. $-
dra és a Btk. 81. § (3) bekezdésére figyelemmel - 25 évi
szabadsdgvesztés. Ezzel szemben az elkévetéskor hatdlyos - és a
tdmadott hatdrozatban alkalmazott -  biintetd toérvény szerint a
halmazati biintetés legmagasabb mértéke 20 év [korabbi Btk. 40. §
(2) bekezdés]. Ehhez képest az inditvdny elbiralasakor hatdlyos
Btk. alkalmazdsa esetén a bilintetés kiszabdsdnal iranyadod
kbzépmérték is sziikségképpen emelkedne (15 évrdl 17 év 6 hodnapra).

Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a felililvizsgdlati
inditvany elbirdldasakor hatdlyos szabdlyok alapjan valo



elbirdldsanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondatdban irt
kévetelménye - a Be. 423. § (3) bekezdésében 1irt szabdllyal
tartalmilag azonosan - akként értelmezendd, hogy a Kuridnak a
feltilvizsgalati inditvdny elbirdldsa sordn ugyanazt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtdmadott hatdrozatdaban a birdsdg
alkalmazott, de annak a rendelkezésnek a figyelmen kiviil
hagyasaval, amelyet az Alkotmanybirdsag a hatdrozatdaval
megsemmisitett. Ez pedig az 1978. évi IV. térvény 2011. adprilis 21.
napjdn hatdalyos szévege az alkalmazhatatlannak mindsitett 85. § (4)
bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval.

A Kuria ennek megfelelden az alaptdérvény-ellenesnek nyilvdnitott
rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval, az 1978. évi IV. térvény, a
kordbbi Btk. 40. § (2) bekezdése és 85. § (3) bekezdése szerint az
o6t évtdl husz évig terjedd halmazati bilintetési tételkeretek kézdtt,
és a korabbi Btk. 83. § (2) és (3) bekezdése szerinti térvényil
kézépmértékbdl  kiindulva  hatdrozott tartami  szabadsdgvesztést
szabott ki a terhelttel szemben.

A Kuria a biintetés tartamdnak meghatdrozdsa sordn figyelembe vette,
hogy a jogerds itélet a terhelt javdra szdldé enyhitd koérilményt
egydltalan nem dllapit  megqg. Ez nyilvdanvaldan a térvényi
kbzépmértéknél sulyosabb blintetés kiszabdsat teszi szilikségessé.
Ugyanakkor a Kuria észlelte, hogy a terhelt a terhére rott
legsulyosabb cselekményt eshetdleges szdndékkal kévette el, a
rabldsi cselekmény pedig kisérleti szakban rekedt. A tébbszOrds
halmazat sulyositd nyomatékdt a cselekmények eqgy tdrdl fakadd volta

némileg csbkkenti. Mindezért - és tekintettel arra 1is, hogy a
terhelt korabban csak egy izben volt blintetve - az alternativ
bilintetésként tovdbbra is kiszabhato életfogytig tarto

szabadsdgvesztés alkalmazdsdat a Kuiria nem tartotta indokoltnak.

Ennek megfelelden azonban - az emlitett keretek kéz6tt és elvek
alkalmazdasdval - a Kuria a hatdrozott tartami szabadsdgvesztés
maximumat taldlta ardnyosnak a terhelt terhére rott cselekmények
tdrgyi sulydval és személyi tdrsadalomra veszélyességével. Igy a
terhelttel szemben kiszabott szabadsdgvesztés tartamat 20 évre
enyhitette.

A fentiek folytdn a fegyhdzbilintetés jogszabalyi alapja a korabbi
Btk. 42. § (1) bekezdése helyett a hivatkozott tdérvényhely (2)
bekezdésének b/2) pontjdra mdédosul.

A terheltet a Kaposvari Vdrosi Birdsdg 2010. februdr 9. napjan
jogerds 1.B.181/2008/138. szamu itéletével végrehajtandd
szabadsdgvesztésre itélte, mely  bilintetésébdl a terhelt 2010.
november 15-én feltételes kedvezménnyel szabadult. A feltételes
szabadsdg 2011. november 14-én jdrt volna le, bilintetését 2011.
augusztus 14. napjdn téltdtte volna ki. A jelen iligyben elbirdlt



szandékos bilincselekményeket a bilintetés végrehajtdsanak befejezése
eldétt, 2011. d&prilis 21. napjan kdévette el, ezért a Kuria
megédllapitotta, hogy a korabbi Btk. 47. § (4) bekezdés a) pontja
értelmében feltételes szabadsdgra nem bocsdthatd.

Végiil megjegyzi a Kuria, hogy a feliilvizsgalat kereteli kd&zS6tt nem
rendelkezhetett a hivatkozott feltételes szabadsag
megszilintetésérdl, igy arrdol az alapligyben eljdrt birdsdagnak a Be.
559. $§-a szerinti eljdrdasban kell hatdroznia.

Ekként a Karia - miutdn nem észlelt olyan eljdrasi szabdlysértést,
amelynek vizsgalatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdan hivatalbdl
kételes - a megtdamadott hatdrozatokat a felililvizsgalati

inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvdltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. $§$-a szerint
hatdalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmara vonatkozdé figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S$-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. S (4) bekezdésének b)
pontja, tovabbd a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.

Budapest, 2015. februdr 16.
Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gidbor s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltdn s.k. bird
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