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A Kuria Budapesten, a 2012. év majus hod 15. napjan tartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A  hamis vad  bilntette miatt B.I. ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt adltal benyujtott feliilvizsgalati inditvadnyt
elbirdlva az Egri Vdrosi Birdsdg 15.B.528/2008/68. szamu, illetdleg
a Heves Megyei Birdsdg Bf.356/2010/15. szamu itéletét hatalyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljdrds soran felmeriilt 3000 (hdromezer) forint
bilniigyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

Az Egri Vdrosi Birdsdag a 2010. mdjus 13. napjdn kihirdetett
15.B.528/2008/68. szamu itéletével B.I. terheltet biindsnek mondta
ki 4 rendbeli, részben folytatdlagosan elkévetett hamis vad [Btk.
233. § (1) bekezdés a/ pontja szerinti] bilintettében, amiért 1 év 8
hénapi bdérténbiintetésre és mellékbiintetésiil 2 évi kéziigyektdl
eltiltdasra itélte, valamint megsziintette a Budapesti II. és III.
Keriileti Birdsdg 7.B.1828/2005/2. szamui J&sszbiintetési itéletével
megdllapitott szabadsdgvesztésbdl engedélyezett feltételes
szabadsdgdt és rendelkezett a feltételes szabadsdgra bocsdtdsdnak



kizdrdasardl.

Az elsdfokt birdésdg dltal megdllapitott tényallds lényege szerint
B.I. terhelt a 2007. janudr 22. napjdn kelt, az Orszdggyudlés Emberi
Jogi Bizottsdgahoz «cimzett, de az Igazsagligyi és Rendészeti
Minisztériumba 1is megkiildétt beadvdnydban leirt valdtlan 4&allitdsa
szerint a Févarosi Birdsag elndke kapcsolatrendszerének
felhaszndldsaval elérte, hogy olyan bilintetés-végrehajtdsi intézetbe
helyezzék el &t, ahol a meggyilkoldsat d&ngyilkossdagnak tudjdk
beallitani, valamint a folyamatban levd bilintetdiligyébe is
beavatkozik. Ugyanezen beadvdny tovabbi valdtlan 4allitdsa szerint
az lgyben 2006. november 30. napjdn tartott tdrgyaldson eqgy bird és
egy ligyész pressziondltdk a birdsdg itéletének elfogaddsa érdekében
és azt 1is kijelentették, hogy az elnék utasitdsdra tartjdk fogva.
B.I. terhelt mindezt a Budapesti Nyomozé Ugyészséghez cimzett,
2007. julius 2. napjan kelt beadvdnydban 1is megismételte,
kiegészitve azzal, hogy a  bilintetés-végrehajtasi iligyész 2007.
dprilis 26-4n az ligyészi meghallgatdsa sordn sulyosan megfenyegette
azzal, hogy rossz sorsa lesz a bérténben, ha nem fejezi be az elndk
elleni rdgalmazo hadjaratat. Az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi
Tandcshoz 1intézett 2007. januar 30. napjan kelt beadvanyaban
valdétlanul azt dllitotta B.I. terhelt, hogy a bird a Budapesti IV.
és XV. Kerilileti Birdsdg 8.B.IV.1783/2004/90-I. szamu végzését, az
ligyész pedig a vddmdédositdst hamis ddatummal készitette el.

A sulyosabb bilintetés kiszabdsa céljabol bejelentett iligyészi -,
illetéleg az elsdfoku itélet hatdlyon kivil helyezésére, valamint
felmentésre, tovabbad enyhitésre 1is irdnyuld védelmi fellebbezések
folytdan eljart Heves Megyei Birdsag a 2011. februdar 22. napjan
kihirdetett Bf.356/2010/15. szamu itéletével a terhelt fdébiintetését
2 év 6 hdnapra, mellékbiintetését pedig 3 évre felemelte, egyéb
vonatkozdsban helybenhagyta az itéletet.

A jogerds itéletek ellen B.I. terhelt feliilvizsgdlati inditvanyt
nyujtott be a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének a/ pontjaban
meghatdrozott  okbdl, a tamadott  hatdrozatok  hatalyon  kivil
helyezése és uj 1itélet meghozatala céljabol. A feliilvizsgalati
inditvany lényege a kévetkezdbkben foglalhato Sssze.

B.I. terhelt 4lldspontja szerint a Budapesti IV. és XV. Keriileti
Birdsdgon ellene folyamatban volt 8.B.IV.1783/2004. szamu
biintetdiigyben a birdsdg megsértette a soron kiviili eljardsra
vonatkozdé  rendelkezést, figyelmen kiviil hagyta a tdrgyalas
kitlzésére irdnyuldé kérelmeit és indokolatlanul elutasitotta a
Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdagon parhuzamosan folyo
biintetdiigyének egyesitése irdnti kérelmét is, amivel sulyos
hdtranyt okozott szdmdra. Ezért fordult az Orszdggyllés Emberi Jogi
Bizottsdgahoz és kiildte meg beadvanyat az allamtitkdr részére 1is,
mivel ugy vélte, hogy az elnék a Fdévdrosi Birdsdg elndkeként
beavatkozik az ligyébe. Jdhiszemlen jart el, s ebbdl kévetkezden



legfeljebb a hamis vad gondatlan alakzatdt 1ehet a terhére
megdllapitani.

A Legfdébb Ugyészség a BF.3538/2011. szami nyilatkozatban utalt
arra, hogy a feliilvizsgalati 1inditvdny egyrészt a toérvényben
kizart, mert az elsdéfoku birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységén keresztiil a tényallast tdmadja, ami feliilvizsgalati
eljdrdasban nem vitathatd; masrészt alaptalan, mert a terhelt

eshetdleges szdndéka kétséget kizdrdan megdllapithatd.  Ennek
megfelelden - abszolut eljdrdsi szabalysértés hidnyaban - a Legfdbb
Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott itéletek

hatdlyban tartdsat inditvanyozta.

A Kuiria nyilvdnos lilésén B.I. terhelt és a Legfdbb Ugyészség
képviseldje 1irdsbeli inditvdnyat fenntartotta, a védd pedig a
felitilvizsgalati inditvany szerinti hatdrozat meghozatalat
inditvanyozta.

A Kuria nem adott helyt a felililvizsgdlati inditvdnynak a kévetkezdk
miatt.

A Legfdbb Ugyészség dtirataban foglaltakra figyelemmel
mindenekeldtt azt sziikséges rdgziteni, hogy a felililvizsgalati
inditvanyaban B.I. terhelt kifogasolija ugyan a bizonyitdsi
inditvanyanak elutasitdsdat, de nem az elsdéfoku birdsag altal
megallapitott tényallds megalapozottsdgdat, hanem a szerinte nem
tisztességes eljardast kifogdsolva, hiszen a megdllapitott ténydllas
a lényegét illetden a beadvanyainak tartalman alapul. Ebbdl
kévetkezden a feliilvizsgdlati inditvanyt az anyagi jogszabdlysértés
szempontjabol vizsgdlva kellett elbiradalni.

A Jjogerds itéletben megallapitott és a Be. 423. §-anak (1)
bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyado
tényallas szerint B.I. terhelt a Btk. 225. $-dban meghatdrozott
hivatali visszaélés bilintettének, illetdleg a Btk. 275. $-a (1)
bekezdésének b/ pontjaba iitkdz48 kézokirat-hamisitds bilntettének
elkbvetésére vonatkozd olyan valdtlan tényeket hozott a Btk. 233.
S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott hamis vad megvaldsuldsa
szempontjabol hatdsdgnak mindsiilé igazsdgligyli szervek tudomasara,

amelyek alapjan az érintett hivatalos személyek ellen
biintetdeljdrds indulhatott volna. Ezzel a terhelt a legsulyosabb
igazsdgszolgaltatds elleni blincselekmény térvényi tényalldsi

elemeit maradéktalanul megvaldsitotta. EbbdSl kévetkezden csupdn a
biincselekmény szubjektiv tényallasi elemét jelentd bilindsség formdja
képezheti tovabbi vizsgdlat tdrgydt, a feliilvizsgdlati inditvany fJ&
irdnydra is figyelemmel.

Ennek megitélésénél a Btk. 13. $-abdl kell kiindulni, amely szerint
szdndékosan az kdéveti el a bilncselekményt, aki magatartdsdnak



kévetkezményeit kivdnja vagy e kévetkezményekbe belenyugszik. Ez

utobbi fogalmi elem - amely az elkévetd altal felismert
kévetkezményhez valod viszonyan keresztiil hatdrozza meg az
eshetdleges szdndék elhatdrold ismérvét - az dltaldanosan elfogadott

felfogds szerint kézdémbbsséget jelent. Az ilyen érzelmi viszonyulds
olyan esemény vagy eredmény vonatkozdsdban jbhet szdba, amelynek
megtdérténtével, illetdleg bekdvetkezésével redlisan szamolni kell.
Jelen esetben ez megallapithatd, miutan a Be. 171. $-dnak (2)
bekezdése kételezdévé teszi a hatdskdrében  tudomdsdra  jutott
bilincselekmény miatti feljelentés megtételét a hivatalos személy
szdmara, aminek a Btk. 137. §-dnak 1. pontjdban foglaltak
értelmében B.I. terhelt beadvdnyainak cimzettjei 1is mindsiilnek.
Ezzel a terheltnek 1is tisztdban kellett lennie, mint ahogy -
jellegiikre tekintettel - az altala 4dllitott tények valdtlansdgaval
is, amelyek ,felliletes, elhamarkodott" hangoztatdsanak
megallapithatdésdga a feliilvizsgdlati inditvdnyban kifejtettekkel
ellentétben szdba sem johet a B.I. terhére a jogerds itéletekkel
megdllapitott bilincselekmények elkbvetésének koriilményeire
figyelemmel. A kiilénb6z48 iddépontokban tébb igazsagiigyli szervezethez
is eljuttatott beadvdnyok tartalmdanak kbévetkezetessége ugyanis
egydltaldn nem feliiletességre vagy elhamarkodottsdgra, hanem nagyon
is dtgondolt tudatossdgra vall.

Ebbd&1 kovetkezden az ligyben eljart birdsdgok térvényesen
mindsitették a B.I. altal elkdvetett bilincselekményeket, ezért a
Kuria a feliilvizsgdlati inditvannyal tamadott itéleteket a Be. 426.
§-a alapjdn hatalyukban fenntartotta, miutan a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének ¢/ pontja szerinti eljdrdsi szabdlysértést sem
észlelt. Igy minden alapot nélkiiléz B.I. terheltnek - a
feliilvizsgalat keretein egyébként kivil esd - azon allitasa, hogy
tisztességtelen eljardst folytattak 1le vele szemben, miutdn
tartézkoddsi helyének ismertté vdlasat koévetden az elsdfoku birdsag
a személyes részvétele és a Be. vonatkozé  rendelkezéseinek
maradéktalan betartdsa mellett teljes kériden lefolytatta az itélete
alapjdaul szolgdlt bizonyitdst, amelynek terjedelmét a vad kereteil
hatdrozzdk meg, s a birdsagnak nem csupdn lehetdsége, hanem
kételessége 1is a sziikségtelen bizonyitds felvételére irdnyuld
inditvanyok elutasitdsa.

A feliilvizsgdlati eljards sordn felmeriilt biniigy i kéltség
viselésére vonatkozo rendelkezés a Be. 429. $-dnak (1) bekezdésén
alapul.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. S-a (4) bekezdésének b/
pontja zdarja ki. A Be. 418. $-dnak (3) bekezdése szerint minden
jogosult csak egy 1izben nyujthat be felililvizsgalati inditvanyt,
kivéve, ha az ujabb feliilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a Be. 416.
§-a (1) bekezdésének e/ vagy g/ pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak



(3) bekezdése pedig uUgy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult
dltal ismételten eldterjesztett, illetdleg a koradabbival azonos
tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny elutasitdsdara
vonatkozdé hatdrozat hozataldt a Kuiria melldzheti.

Budapest, 2012. majus 15.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Fazsi Laszldé s.k. eldado
biré, Dr. Varga Zoltdn s.k. biro.
A kiadmdny hiteléil:
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