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A Kuria Budapesten, a 2014. évi d4dprilis hoé 7. napjadn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés bilntette és
mds bilncselekmény miatt V. M.-né és tdrsa ellen folyamatban volt
bilintetdiligyben a V. M. J. II. rendd terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Szegedi Jdrdsbirésag
4.B.907/2010/37. szamu itéletét, illetdleg a Szegedi Térvényszék
4.Bf.471/2013/4. szdmu végzését hatdlydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az inditvdnyozd, sem azonos tartalommal mds
jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvdanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A  Szegedi Jardsbirésag a 2013. janudr  28-an kihirdetett
4.B.907/2010/37. szami itéletével bilin6snek mondta ki V. M. J. II.
rendd terheltet tarstettesként, folytatdolagosan elkdvetett
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés bilintettében
[1978. évi IV. térvény - tovabbiakban kordbbi Btk. - 313/C. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont, (4) bekezdés b) pont] és
biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett magdnokirat-hamisitds
vétségében (kordbbi Btk. 276. §). Ezért &t - halmazati biintetésiil -
40 napi fizikai munkakdérben végzendd kozérdekld munkdra itélte.

Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Szegedi Tdrvényszék a 2013.



oktéber 18-an meghozott 4.Bf.471/2013/4. szamu végzésével az
elséfoku itéletet a II. rendd terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az eljart birdsdag az elkdvetéskor hatdlyos  Dbiintetd térvényt
alkalmazta, jogli értékelése szerint a bilncselekmény eszkbze
hitelkdrtya volt, ami mégbtt nem a hitelkdrtya jogosultjdnak (a II.
rendd terhelt édesanyjdnak) tulajdonat képezd, hanem az e jogosult
szdmdra a pénzintézet dltal rendelkezésre bocsdtott pénzeszkdz
volt. FEhhez képest a II. rendd (és az I. rendd) terhelt
magatartdsdnak sértettje nem maganszemély, hanem a pénzintézet.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd terhelt
véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvdanyt a készpénz-
helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés bilUntette kapcsdn a
biinésség megdllapitdsa miatt, felmentés érdekében.

Indokai szerint a II. rendd terhelt esetében biintethetdséget kizaro
ok 411 fenn a magédninditvdny hidnya miatt. Alldspontja szerint az
adott bilncselekmény sértettje a II. rendd terhelt édesanyija,
kdrosultja pedig a pénzintézet. A II. rendd terhelt édesanyja
(ekként kézeli hozzdtartozd) viszont nem tett magdninditvanyt. Az
inditvany kifejtette, hogy - egyezden a 2/2005. BJE szdmu
jogegységli hatdrozatban a lopdsra vonatkozdan rdgzitettekkel - azt
kell sértettnek tekinteni, aki a dolgot ténylegesen birtokolta,
akinek sérelmére az elkdvetési magatartds megvalodsult. Ehhez képest
a készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel visszaélés esetén sem a
pénzvagyon feletti tulajdonjog jogosultja, hanem a rendelkezési jog
gyvakorldéja a sértett.

A Legfdébb Ugyészséqg BF.2597/2013/1. szdamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvadnyt részben alaptalannak tartotta és a
megtdamadott hatdrozat hatdlyban tartasdt inditvanyozta.

Alldspontja szerint az irdnyadd ténydllds egyértelmiien régziti,
hogy a terheltek a pénzintézetnek okoztak kdrt, amivel ellentétes
kériilményre hivatkozik az inditvdny. Mindemellett az inditvany
szerinti, lopdssal vont parhuzam téves. Jelen ligyben ugyanis nem a
hitelkdrtya birtokdllapotdnak megvdltozdsa, hanem a hitelkdrtya
jogosulatlan felhaszndldsa sérti a tulajdont. Hitelkdrtya esetében
- szemben a folyészamldval - az adott pénz nem a hitelkdrtya
birtokosdnak, hanem a pénzintézetnek tulajdondban al1l.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.

A Be. 416. S (1) bekezdésének a) pontja alapjdan valdban

feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagli jog szabdlyainak megsértése miatt
kerilt sor. Jelen lgyben azonban errdl - az 1inditvadnyban

célzottakkal ellentétben - nincs szo.



Nem sértett tdérvényt az eljdrt birdsdg, amikor a terhelt - irdnyado
tényallds szerinti - cselekménye alapjan a bilinbsségét
megdllapitotta, és a cselekmény mindsitése is torvényes.

A kordbbi Btk. 313/C. § (1) bekezdés b) pontja szerint, aki
készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzt jogosulatlanul felhasznal és
ezzel kart okoz, készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel
visszaélést kévet el. A cselekmény sulyosabban mindsil a (2)
bekezdés b) pontja szerint, ha a bilincselekményi értékhatdrt meg nem
haladéd kart okozo készpénz-helyettesitd fizetési eszkbzzel
visszaélést, a (4) bekezdés b) pontja szerint pedig még
sulyosabban, ha a nagyobb kdrt okozdé készpénz-helyettesitd fizetési
eszkbzzel visszaélést kovetik el lizletszerden.

A (9) bekezdés szerint a személyli vagyont kdrosité készpénz-
helyettesitd fizetési eszkdzzel visszaélés miatt az elkovetd csak
magédninditvanyra bilintethetd, ha a sértett a hozzdtartozdja.

A kordbbi Btk. 313/E. §-a szerint a 313/B-313/D. § alkalmazdsaban
készpénz-helyettesitd  fizetési eszkdz a kiilén  jogszabdlyban
meghatdarozott készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz. Ekként (az
elkdbvetéskori jogallapotnak megfelelden) a hitelintézetekrdl és
pénziigyl vdllalkozdsokrol szoldé 1996. évi CXII. térvény 2. szdamu
mellékletének I/5.1. pontja szerint: a csekk, az elektronikus
pénzeszkbz, az olyan dolog, amely az ligyfél szamara lehetdvé teszi,
hogy a pénziigyi intézménnyel szemben fennalld valamely
pénzkdvetelésével rendelkezzék, 1illetSleg annak terhére készpénzt
vegyen fel, vagy druk, 1illetdleg szolgaltatdsok ellenértékét az
eladdénak vagy a szolgdltatdnak kiegyenlitse. A melléklet I/5.2.
pontja szerint elektronikus pénz: a készpénz d4dtvétele, illetdleg

szamlapénz dtutaléasa ellenében kibocsatott elektronikus
pénzeszkbzdn tdrolt pénzérték, amelyet elektronikus fizetés
céljabol a kibocsdtéon kiviil mds 1is elfogad; az I/5.3. pont
szerint elektronikus pénzeszkdoz: olyan készpénz-helyettesitd
fizetési eszké6z - igy kiilénésen értéktdrold kartya, szdmitdgép
meméria -, amely az elektronikus pénz tdroldsdara szolgal, és

amellyel az lgyfél kézvetleniil végezhet fizetési miveleteket.

Kétségtelen, hogy a hitelkdrtya és bankkdrtya egyardnt készpénz-
helyettesitd fizetési eszkéz. Jogosulatlan felhasznaldsa azonban
kiilénbbz48 tulajdonu pénzt vesz célba. Hitelkdrtya esetében a kdrtya
utjan hozzdférhetd pénz a hitelezd pénzintézet tulajdonaban 4&ll,
azzal a pénzintézet nem csupan szdamlavezetést, hanem
hitelkihelyezést végez. Kétségtelen, hogy a hitel (k6lcsdén) dtmegy
a koélcsénvevd tulajdonaba, de csak akkor, ha azt a kdélcsénvevd
felvette, tehdt birtokba vette.

Hitelkdrtya esetében a hitelviszony a hitelkdrtya jogosult 4dltali



felhaszndldsaval kovetkezik be. A hitelkdrtya haszndlata nélkiil a
hitelkdrtya utjan hozzaférhetd és kdrtyahasznalattal nem érintett
pénz tulajdoni helyzete (és birtoka) sem vdltozik. Koévetkezésképpen
hitelkdrtya esetében a jogosulatlan felhaszndalo 4dltal célbavett (s
a kdrtyahaszndlat utjdn elvett) pénz a pénzintézetnek nem csak
tulajdonabdél, hanem a birtokdbdl keriil ki. Ekként a pénzintézet nem
csupdn kdrosult, hanem sértett 1is.

Nyilvdnvalo mds a helyzet a folydszamlan vezetett pénzhez
hozzaférést biztositd bankkdrtya esetében, aminek birtokldsa egyben
az adott, a bankkdrtydval célba vehetd pénz birtoklasat is jelenti.
Ekként az ilyen kdrtya jogosulatlan felhaszndldja 1ilyenkor 1is a
pénz birtokosdnak érdekét sérti, aki azonban mdr nem csupan a
pénzintézet lehet.

Megjegyzi a Kuria, hogy ellentétes felfogds azt jelentené, hogy
biintetéjogilag kbzémbds, s ekként a hitelezd pénzintézet szdmdra
érvényesithetetlen lenne azon pénz 1irdnti 1igény, amely pénzt a
hiteljogosult hozzdtartozdja jogellenesen felvesz, a jogosult pedig
arra hivatkozik, hogy mindez akarata, vétkessége hidnydban tortént,
viszont nem tesz magdninditvanyt.

Lényegében a hitelkdrtya természete adta kiilénbség magyardzza, hogy
- amint a Legfdbb Ugyészség 1is kifejtette - téves az inditvdnynak a
lopdsra (tehat a kizdrolag birtoktérésben megnyilvanuld
jogsértésre) vonatkozd parhuzama.

Ekként a Kuria a Be. 424. $-dnak (1) bekezdése alapjan tartott

tandcsiilésen eljarva - miutdn nem észlelt olyan eljarasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgdlati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2014. dprilis 7.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k.
eldadod bird, Dr. Metzing Marton s.k. biro
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