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A Kuria Budapesten, a 2012. év dprilis hoé 24. napjan tartott
nyilvdnos Ulésen meghozta a kbvetkezd

itéeletect

A nagyobb kart okozd, lizletszerilen elkdvetett csalds vétsége miatt
B.I.-né és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Fdévarosi
Féiligyészség altal benyujtott felililvizsgdalati inditvanyt elbiralva,
a Pesti Kézponti Keriileti Birdsdg 29.B.33.833/2011/6. szamu
itéletét B.I.-né I. rendd terhelt tekintetében megvdltoztatja, a
terheltet a terhére megdllapitott  bilncselekmény miatt 150
(egyszdzdotven) napl tétel, napl tételenként 1.000 (egyezer) forint,
O0sszesen 150.000 (egyszdzdétvenezer) forint pénzbiintetésre itéli.

A pénzblintetés végrehajtdsat 1 (egy) évi probaiddére felfliggeszti
azzal, hogy végrehajtdasa és meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy napi szabadsdgvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, az
inditvanyozd ebben az ligyben ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

B.I.-né terheltet a Pesti Kdézponti Keriileti Birdsdg a 2011. majus
25. napjan kelt, és ugyanakkor jogerdre emelkedett
29.B.33.833/2011/6. szamu itéletével folytatdlagosan elkdvetett
csalas bilntette (Btk. 318.§8 (1) és (2) bekezdés <c¢) pontjdra
figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja) miatt 2 évre probdra
bocsatotta.



A birdsdg dltal megallapitott ténydallds a kévetkezd.

A terhelt a B. Gydégyfiirdé Zrt. alkalmazottjaként az L. Gydgyfiirdd
pénztdrosa volt. Feladatdt képezte, hogy a filirdébe érkezd vendégek
jegyét kiadja, azok ellenértékét bevételezze, a kiilénbbzd
tdrsadalombiztositdsi tamogatdsok és kedvezmények régzitése,
valamint a nyitvatartdsi 1dé eldtt térténd tdvozds esetén a
visszatéritések kifizetése.

A flirdébe érkezéd és a tdrsadalombiztositdsi rendszer d4dltal
tamogatott szolgdltatdsokat 1igénybe vevd vendégek részére nyujtott
szolgaltatdasok ellenértékét - az dltaldnosan 1.700 forint értékd
belépdjegy 1.300 forint nagysagu, tdrsadalombiztositds 4dltal
finanszirozott részét, illetve az 1ilyen vendégek dltal fizetendd
400 forintos belépti dijat - szamitdogépes rendszerben a fenti
bontds szerint régzitette, majd Ssszesitette.

A fiirdé beléptetési rendszerében a fenti adatok bevitelével ily

médon 1ldathatova valt, hogy a fiirdd szolgdltatdsait orvosi
beutaloval érkezd8, tdrsadalombiztositdsi tdmogatdssal rendelkezd
vendég kivanja haszndlni. E vendégek belépdjegyéhez egy, az

dltaluk fizetendS 400 forintos &sszeggel ,feltsltdtt" ugynevezett
tb-s kdrtydt rendelt, amellyel a vendégek a filirdSé teriiletére
bemehettek.

A terheltnek a tb-s belépdjegyek nyomtatdsa eldtt a jegyet Ie
kellett volna zdarnia, azaz a szamitdgép azon kérdésére, hogy kivan-
e tovabbi szolgaltatdst a pénztdros régziteni, nemleges valaszt
kellett volna adnia.

Ehelyett a terhelt az igen vdlasz bevitelével olyan eredményt ért
el, hogy a rendszer a tb-s jegyet oly mdédon nyomtatta ki, hogy az
eredeti blokkhoz kapcsolddva, de attdl elvdlaszthatdan 1smét
régzitette az 1.700 forintos 6sszeget, igy 1lényegében aj
bizonylatot hozott 1étre, annak ©&6sszege azonban a szamitdogépes
rendszerben mdr nem jelent meg ismételten.

A terhelt az igy készitett 1.700 forintos bizonylatot a
tdrsadalombiztositdsra nem jogosult, Ugynevezett készpénzes vagy
fizetd filirdévendégek részére adta 4at, akik annak ellenértékét
megfizették. A terhelt azonban a szdmitdogépes rendszerben csupan
400 forintos OJ&sszeget tilintetett fel, a pénztdrban ezen J&sszeget
helyezte el, tovdbbda ezen vendégeknek 400 forinttal feltdsltétt
belépdkartyat adott at, 1igy a belépdjegy teljes d4arat kifizetd
vendégek belépése a szdamitogépes rendszerben uUgy jelent meg, mintha
a fiirdé szolgdltatdsait tdrsadalombiztositds d4dltal tamogatott
vendégek vették volna igénybe 400 forintos belépti dij fizetése
ellenében. A terhelt az 1.700 fontbdél fennmaraddé OJsszeget sajat
céljaira forditotta.



A terhelt egy jegy értékesitése kapcsan 1.300 forint kdrt okozott a
B. Gydgyfilirdd Zrt-nek.

2008. marcius 19-én 50 esetben d&sszesen 62.100 forint, 2008.
marcius 23-dn 75 esetben &6sszesen 93.300 forint, 2008. marcius 27-
én 68 esetben J6sszesen 86.700 forint, mindésszesen 242.100 forint
kart okozott, amelyet utobb megtéritett.

A jogerds itélet ellen a Fdévdrosi Fdiligyészség Bf.17.166/2011/2-1I.
szam alatt, a Be. 416.5 (1) bekezdés b) pontjara hivatkozdssal
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a terhelt terhére.

Alldspontja szerint a birdsdg térvénysértden alkalmazott prdbdra
bocsdtast a terhelttel szemben annak ellenére, hogy a terhelt
kézvetitdi eljdrds keretében téritette meg a kdrt, és a Btk. 36.§
(2) bekezdése szerint korldtlan enyhitésre nyilt lehetdség.

A Btk. 87.8 (4) bekezdése ugyanis nem teszi lehetdvé, hogy a
birésdg biintetés helyett intézkedést alkalmazzon.

A Legfdbb Ugyészség a BF.3592/2011. szdmu dtiratdban és a nyilvanos
lilésen jelen 1évd ligyész a feliilvizsgdlati inditvanyt vdltozatlan
tartalommal fenntartotta.

A terhelt véddje az elsdéfoku birdsag itéletének helybenhagyasat,
esetlegesen megrovds alkalmazdsat, illetve a minimdlis J&sszegben
megdllapitott pénzbiintetés kiszabdsdt inditvdnyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Be. 416.$-danak (1) bekezdés b) pontja értelmében a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen felililvizsgdlatnak van helye, ha a
bincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

Az ligyész a terhelt terhére a feliilvizsgdlati inditvanyt a jogerds
hatdrozat kézlésétdl szamitott hat hodnapon beliil terjesztette eld
[Be. 417.8 I.a) pont, Be. 418.8 (1) bekezdése], vagyis a
feliilvizsgdalati eljdrds lefolytatdsanak eljdrdsjogli akaddlya nem
volt.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a Kuria a Be. 423.§8 (2) és (4)
bekezdése alapjan a megtamadott hatdrozatot a feliilvizsgalati
inditvannyal megtdmadott részében, s csak a felililvizsgalati
inditvanyban meghatdrozott okbdl és a hatdrozat meghozatala idején
hatdlyos jogszabdlyok alapjdn birdlta felil.

Az elsdéfoku birdésdg anyagi jogszabalyt sértett, amikor tdérvényi



feltételek hidnydban a terhelttel szemben probdra bocsdtdst
alkalmazott.

Az iratokbdl megallapithatd, hogy az itélet meghozataldra
eredményes kézvetitdi eljdrdst kdévetden keriilt sor. Bdr erre az
eljaréo birdsdg nem utalt, és a réviditett indokoldsban a
térvényhely felhivdsdat is elmulasztotta.

A Btk. 36. § (2) bekezdése értelmében a biintetés korldatlanul
enyhithetd, ha az elkévetd az Ot évi szabadsdgvesztésnél nem
sulyosabban bilintetendd vagyon elleni bilincselekménnyel okozott kart
a sértettnek, kézvetitdi eljards keretében megtéritette vagy a
bilncselekmény kdros kévetkezményeit egyéb mddon jovdtette.

Mindazon esetekben azonban, amikor a tdérvény korldtlan enyhitésre
ad lehetdséget - 1igy a Btk. 36.§ (2) bekezdése esetében is -, a
Btk. 87.8-dnak (4) bekezdése csak a biintetés nemének és mértékének
szabad megvdlasztdsdt teszi lehetdvé azzal a megkdbtéssel, hogy az
adott biintetési nemre az Altaldnos Részben irt generdlis tdérvényi
minimum ilyenkor is irdnyadd. A korldtlan enyhités lehetdsége tehdt
onmagdban - kiilén feltételek hidnydban - nem alapozza meg bilintetés
helyett intézkedés, igy a probdra bocsdtds alkalmazdsdat. (BH 2006.
139.)

A Btk. 36.§8 (2) bekezdésében meghatdrozott tdérvényli feltételek
szempontjabdl a terhelt terhére megdllapitott, és a Btk. 318.§ (5)
bekezdés b) pontjdban meghatdrozott csalds  bilntettének biintetési
tételkerete az irdnyado, amely Ot évig terjedd szabadsdgvesztés.

Azon tulmenden, hogy a Btk. 87.5 (4) bekezdése nem ad lehetdséget
biintetés kiszabdsa helyett intézkedés alkalmazasdra, a probdra
bocsatdas alkalmazdsdanak egyéb térvényi feltételei is hidnyoztak.

A Btk. 72.§8 (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a
birésdg a vétség, és a hdrom évi szabadsdgvesztésnél nem
sulyosabban bilintetendd bilintett miatt halaszthatja el probaiddre a
biintetés kiszabasdat abban az esetben, ha alaposan feltehetd, hogy a
bilintetés célja igy is elérhetd.

Ezt az anyagi jogi szabdlyt 1is megsértette a birdsdg, amikor
probara bocsdtotta a terheltet.

A Kuria ezért etekintetben a feliilvizsgdlattal megtdmadott
itéletet a Be. 427.8 (1) bekezdésének b) pontja alapjan
megvaltoztatta, és B.I.-nét a terhére megdllapitott csalds
bintette (Btk. 318.§ (1) és (2) bekezdés c) pontja, valamint az (5)
bekezdés b) pontija) miatt, a Btk. 87.8 (4) bekezdésére

figyelemmel pénzbiintetésre itélte.



Ennek sordan a Btk. 2.§-d4ra tekintettel a bilncselekmény elkdovetése
(2008. mdrcius 27.) idején hatdlyos Btk. 51.5 (1) és (2) bekezdését
alkalmazta.

Az elbirdldskor (2011. mdjus 25-én) ugyanis mar a 2009. évi LXXX.
térvénnyel moédositott Btk. 51.8-a volt hatdlyban, amely az egy napi
tétel Ssszegét illetden szigorubb rendelkezéseket tartalmazott.

A pénzbiintetés napi tételeinek a szdmdt a Kuria a cselekmény tdrgyi
sulyat figyelembe véve dllapitotta meg, mig az egy napi tétel
O0sszegének meghatdrozdsandl a ténydlldsban irt jévedelmi, vagyoni
viszonyaira és rokkant nyugdijas dllapotdra volt figyelemmel.

A Kuria ugy itélte meg, hogy a terhelt biintetlen eldééletére, a kar
megtéritésére, valamint az idémulasra is figyelemmel, a
pénzbiintetés végrehajtds nélkiil is betdlti a Btk. 37.§8-dban irt
bilintetési célokat, ezért annak végrehajtdsat, ugyancsak az
elkdvetéskor hatdlyban volt Btk. 89.§ (1) és (2) bekezdése alapjan,
probaiddére felfiiggesztette.

A pénzbiintetést esetleges végrehajtdsa, és meg nem fizetése esetén
a Btk. 52.8-aban irtak szerint foghdzban végrehajtandod
szabadsagvesztésre kell adtvaltoztatni.

A Kuria miutan nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara a Be. 423.§-
dnak (5) bekezdése alapjan hivatalbol kételes, a megtamadott hatarozatot egyebekben a Be. 426.§-a
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A vegzes elleni fellebbezés lehetoséget a Be. 3.§-anak (4) bekezdeése, feliilvizsgalatat pedig a Be.
416.§ (4) bekezdésének b) ponmtja kizarja, mig az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figvelmeztetés a Be. 418.§-anak (3) bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. aprilis 24.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltdn s.k.
eldaddé biro, Dr. Akdcz Jozsef s.k. biro.
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