KURIA

Bfv.III.1.416/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 2. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A testi sértés blntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség
dltal - a terhelt javdra - benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt
elbirdlva a Debreceni Jardsbirésdg 68.B.1652/2013/23. szamu,
valamint a Debreceni TOrvényszék 1.Bf.108/2014/6. szamu itéletét a
bilintetést kiszabd részében annyiban valtoztatja meg, hogy

a terhelt fegyhdzbiintetését 2 (kettd) év 6 (hat) hdnapra enyhiti.
Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat hatdlyukban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben azonos tartalommal ujabb feliilvizsgdlati inditvany
nem nyujthatd be.

Indokolas

A Debreceni Jardsbirdsag a 2013. december 11-én kelt
68.B.1652/2013/23. szamu itéletével a terheltet bindsnek mondta ki
2 rendbeli testi sértés bilntette kisérletében [2012. évi C. tdérvény
- a tovabbiakban: Btk. - 164. § (1) és (3) bekezdés], valamint
személyi szabadsdg megsértésének bilntettében [Btk. 194. § (1)
bekezdés]. Ezért a terheltet - mint visszaesdt - halmazati



biintetésiil 2 év 6 hdnapi bdérténbiintetésre és 3 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte azzal, hogy a bértonbiintetésbdl legkordbban annak
haromnegyed részének kitdltését kovetden bocsdthatd feltételes
szabadsdgra.

Kétirdnyu fellebbezések alapjdn eljarva a Debreceni Toérvényszék a
2014. 4dprilis 14-én kihirdetett és ugyanakkor jogerdre emelkedett
1.Bf.108/2014/6. szamui itéletével a terhelt cselekményeit 2
rendbeli testi sértés bilntette kisérletének [1978. évi IV. tdérvény
- a tovabbiakban: korabbi Btk. - 170. § (1) és (2) bekezdés],
valamint személyl szabadsdg megsértése bilntettének [korabbi Btk.
175. § (1) bekezdés] mindsitette. A terhelt biintetését 3 év 1
hénapi fegyhdzbiintetésre és 4 évi kéziigyektdl eltiltdsra
sulyositotta, tovabba azt mint tébbszords visszaesdvel szemben
tekintette kiszabottnak azzal, hogy a terhelt a fegyhdzbiintetésbdl
legkordabban annak négydétdd részének kitdltését kdvetden bocsdthato
feltételes szabadsdgra. Egyebekben azonban az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Legfdbb Ugyészség a
Be. 417. § (2) bekezdésében meghatdarozott kdételessége folytdn, a
Be. 416. § (1) bekezdés e) pontjaban irt okbdél - a terhelt javdra -
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt (BF.1439/2014.).

Inditvanyadban utalt az Alkotmdnybirdésag 23/2014. (VII. 15.) AB
szdmu hatdrozatdra, amely kizdrta a folyamatban 1évd Iligyekben a
Biintetd Toérvénykényvrdl szolo 1978. évi IV. térvény 2010. julius
23. és 2013. junius 30. napja ké6zé6tt hatdlyos 85. § (4)
bekezdésének alkalmazdsat, tovabbda a Bilintetd Térvénykényvrdl szdolo
2012. évi C. tdérvény 2013. julius 1. napjdtol hatdalyos 81. § (4)
bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato hatdllyal
megsemmisitette. Egyuttal az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi
CLI. tdérvény 45. § (6) bekezdése alapjan elrendelte a fenti
térvényi rendelkezések alkalmazasadaval meghozott, jogerds
hatdarozattal lezdrt biintetdeljarasok felilvizsgdlatat.

Ilyen esetben - a mar hivatkozott Be. 417. § (2) bekezdése
értelmében - a legfdébb ligyész kotelezettsége minden tovabbi
kériilmény vizsgdlata nélkiil a felililvizsgalati inditvdny benyujtdsa.

Az Ugy érdemében a feliilvizsgdlati inditvdny kifejtette: a
hivatkozott tdérvényi okon alapuld feliilvizsgdlati inditvanyt a Be.
423. § (2) bekezdés mdsodik mondata szerint az elbirdldskor

hatdlyos jogszabdlyok alapjan kell elbirdlni. A masodfokon eljart
Debreceni Térvényszék ugyanakkor helyesen ismerte fel az elsdfoku
birésdg déntésével szemben, hogy az ligyben az elkdvetéskor hatdlyos
Btk. rendelkezésel eredményeznek enyhébb elbirdlast. Ezért
hatdrozatdnak meghozatala sordn - a Btk. 2. $-dnak alkalmazasaval -
az 1978. évi IV. toérvény rendelkezéseit alkalmazta, és a bilintetést



a korabbi Btk. 85. § (3) és (4) bekezdésének, valamint a korabbi
Btk. 97. § (1) bekezdésének alkalmazdsaval 2 hénaptdl 6 évi
szabadsdgvesztésig terjedd biintetési tételkeretek kézdtt szabta ki.

Az Alkotmanybirdsdg hivatkozott hatdrozata alapjan azonban a Btk.
85. § (4)  bekezdését figyelmen kivil kell hagyni, ekként az
irdanyaddé biintetési tételkeret 2 hdénaptdl 4 év 6 hdnapig terjedd
szabadsdgvesztésre modosul. A jogerds itéletben kiszabott 3 év 1
hoénapi szabadsdgvesztés azonban igy sem eltulzott.

Ezért a  jelenleg  hatalyos  torvényeknek megfeleld  hatdrozat
meghozataldt inditvanyozta akként, hogy a Kdiria a Be. 427. § (2)
bekezdése szerint vadltoztassa meg a jogerds itéletet, és a
biintetést az 1978. évi IV. tdérvény 85. § (3) bekezdése, valamint
97. § (1) bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak.

A terhelt és véddje az inditvadnyra nem tett észrevételt.

A Kuria a felililvizsgdalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsd
fordulata szerint tandcsilésen birdlta el.

A felililvizsgdlati inditvdny az alabbiak szerint alapos.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Be. 416. § (1)
bekezdésének e) pontja alapjan felililvizsgdalatnak van helye, ha az
Alkotmédnybirdsdg a jogerds hatdrozattal befejezett bilintetdeljaras
feliilvizsgalatat elrendelte, feltéve, hogy a terhelt még nem
mentesiilt a bilintetett eldélethez fiizddd hatranyos kbovetkezmények
alol, vagy a kiszabott  Dbilintetés, illetdleg az alkalmazott
intézkedés végrehajtdsa méqg nem fejezdsdott be, vagy a
végrehajthatdsdga még nem szunt meg.

Jelen esetben e feltételek  maradéktalanul teljesiiltek. Az
Alkotmdnybirésag a 23/2014. (VII. 15.) AB szamu hatdrozatdban a
folyamatban 1évé iligyekben a Biintetd Térvénykényvrdl szold 1978. évi
IV. térvény 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézott
hatalyos 85. § (4) bekezdésének alkalmazdsdat kizdrta, a Bilintetd
Térvénykényvrdl szold 2012. évi C. toérvény 2013. julius 1. napjatdl
hatdlyos 81. § (4) bekezdését pedig hatdlyba lépésére visszahato
hatdllyal megsemmisitette. Egyuttal elrendelte a fenti tdérvényi
rendelkezések alkalmazdasaval meghozott, jogerds hatdrozattal lezart
biintetdeljdrdsok felililvizsgalatat.

A jogerds itéletben a terhelt terhére rdétt mindhdrom cselekmény a
kordabbi Btk. 137. § 17. pontjaban felvett személy elleni erdszakos
blincselekmény. A mdasodfokon eljart birdsdg - a terhelt tdbbszdrds
visszaesdi mivolta alapjdn - a Btk. 2. S (2) bekezdésének
megfelelden helyesen ismerte fel az elbirdldskor hatdlyos tdérvény
alkalmazanddésdgat, mert az 1978. évi IV. tdrvény, ezen belilil annak



a 2010. julius 23. és 2013. junius 30. napja kézdtt hatdlyos 85. §
(4) bekezdés elsé mondata még mindig kedvezdbb elbirdlast
biztositott a terhelt szdamara, mint az elbiraldskor hatdlyos 2012.
évi C. térvény 81. § (3) bekezdésének és 89. § (1) bekezdésének
kbételezd egylittes alkalmazasa.

Utobbi alapjan az irdnyadd bilintetési tétel felsé hatdra 6 évrdl 6
év 9 hdénapra emelkedett volna.

Igy viszont a birédsdg jogerds itéletében az alkotmanyellenesnek
mindsitett jogszabdlyhely alkalmazdsdval megdllapitott bilintetési
tételkeretek alapulvételével szabta ki a terhelttel szemben a
szabadsdgvesztést, mely bilintetését a terhelt jelenleg is tolti.

Ezért a Legfdbb Ugyészség a Be. 417. § (2) bekezdésében foglalt
kételezettségének megfelelden, indokoltan nyujtott be a terhelt
javdra feliilvizsgdlati inditvanyt, amit a Kuridnak a Be. 423. § (2)
bekezdés masodik mondatdt alkalmazva kellett elbirdlnia.

A Legfébb Ugyészség is utalt e tdérvényhely szdvegezésére, tovabbd
arra, hogy a jogerds itéletet hozo birdsdag a Btk. 2. $-dnak helyes
alkalmazasdval dllapitotta meg, miszerint az Ulgyben az 1978. évi
IV. térvény alkalmazdsa eredményez enyhébb elbirdldst. Arra 1is
helyesen tett inditvédnyt, hogy a Kuridnak 1is ez utdbbi, az
elkdvetéskor hatdlyos tdérvény alkalmazdsdval - értelemszerien az
Alkotmdnybirdsag dltal megsemmisitett rendelkezés figyelmen kivil
hagydsa mellett - kell meghoznia a hatdrozatdt, bdr ennek a Be.
423. s (2) bekezdés masodik mondataval vald latszolagos
ellenmonddsdra nem tért ki.

Ennek kapcsan a Kuria utal rd: amennyiben (és jelen esetben ez
tértént) a felilvizsgdlati inditvany kizdrdlag a Be. 416. § (1)
bekezdés e) pontjdn alapul, a Kdiridnak nincs mds tdérvényes
lehetdésége, minthogy a jogerds itélet alapjdul szolgdld jogszabalyt
alkalmazza, fliggetleniil annak helyes vagy helytelen voltatdol -
természetesen kivéve annak az Alkotmanybirdsdg dltal megsemmisitett
rendelkezését.

A jogerds iligydéntd hatdrozat meghozatala sordn ugyanis az eljart
birdsdg is alkalmazta a bilintetd toérvény iddébeli hatdlydra vonatkozd
rendelkezést (Btk. 2. §), és annak eredményeképp az elkdvetéskor
hatdlyos bilinteté jogszabaly, az 1978. évi IV. tdérvény alapjan
birdlta el a terhelt cselekményeit. A feliilvizsgdlati inditvdny e
térvény alkalmazasat, a terhelt bilnbsségének megallapitasat, a
cselekmények jogi mindsitését nem tette vitdssd, a legfdébb ligyész
feliilvizsgdlati inditvdnya kizdrdlag a Be. 416. § (1) bekezdés e)
pontjdan alapszik és a kiszabott bilintetés jogszabdlyi alapjat
érinti. Az e pontra alapitott felitilvizsgalati inditvany
elbirdldsdra nézve a jogalkotd a Be. 423. § (2) bekezdés masodik



mondata szerint a ,feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsakor hatdlyos
jogszabaly" alkalmazdsanak eldirdsdval (a bekezdés elsd mondatdtdl
eltérden) csak arra kivant utalni, hogy az a jogszabdlyi
rendelkezés, amit az Alkotmanybirdsdg megsemmisitett - mint a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatdlyban volt jogszabdly
- a felililvizsgalat sordan mar nem alkalmazhatd, hiszen alkalmazdsa
esetén nem sziilethetne mds eredmény, mds hatdrozat, mint amit az
Alkotmdnybirdsag feliilvizsgalni rendelt.

Nem kétséges az sem, hogy a Be. 423. § (2) bekezdésének mdsodik
mondata csak az ugyanezen bekezdés elsd mondatdhoz képest jelent
kivételt, tehdt nem érinti a Be. 423. § (4) bekezdésének azt az -
dltaldnos érvényd - szabdlyat, miszerint a megtdmadott hatdrozat [a
416. § (1) bekezdés c) pontjdban irt oktdl eltekintve] kizdrdlag a
feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdamadott részében, és csak a
feliilvizsgdlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjan birdlhato
feltil. A Kuiria déntési jogkdre pedig nyilvdnvaldan a feliilbiralati
jogkdéréhez igazodik, azon tul nem terjeszkedhet.

Ekként viszont, miutdn az Alkotmanybirdsdg hatdrozata nem érintette
az 1inditvdnyban megtdmadott birdsdagi hatdrozatban alkalmazott
anyagi jogszabdly egészét, hanem csak annak a fentebb irt egyetlen
rendelkezését semmisitette meg, nincs tdérvényes lehetdség arra,
hogy a Kuria az elbirdldskor hatdlyos Btk. 2. $-a alapjan ismét
megvizsgdlja az alkalmazandd jogszabdly kérdését. Ez annak ellenére
nem lehetséges, hogy az alkotmdanybirdsdgi hatdrozat nem csak a
megtdmadott hatdrozatban alkalmazott 1978. évi IV. térvény 85. §
(4) bekezdését érintette, hanem megsemmisitette a hatdlyos Btk.-nak
az ezzel szdvegszerien teljesen azonos 81. § (4) bekezdését is.

Ugyanakkor az alkalmazanddé jogszabaly kérdése nyilvanvaldan csak
akkor vizsgdlhaté, ha annak nyomdan a birdsdgnak lehetdsége van
vdlasztania az eltérd jogszabdlyok kézdtt. Ez esetben pedig az
eltérés a jogerds itéletben alkalmazott jogszabdlytol, a kiilénbozd
biintetd tdérvények tilalmazott vegyes (kombinativ) alkalmazdasat
eredményezné, hiszen a tdmadott jogerds hatdrozatnak a Btk. 423. §
(4) bekezdése szerint feliilvizsgdlattal nem érinthetd részében - a
blin6sség megdllapitdsa és a mindsités tekintetében - a kordbbi
Btk., mig a bilintetés kiszabdsdt illetden a hatdlyos Btk. keriilne
alkalmazasra. Tovabba, mivel a Kuria ilyen esetben 1s a hatdrozat
megtdamadott részének keretei kbzO6tt dbénthet, nem keriilhetd el a
kiilénbbz48 blintetd toérvények vegyes (kombinativ) alkalmazdsa az
inditvannyal érintett ligy egészének (azaz a biinbsség
megdllapitdsdnak, a mindsitésnek és a biintetésnek) a jogerds
itéletben nem alkalmazott Btk. alapjan tdérténd ujboli elbirdldsdval
sem.

Mindezek egybevetésébdl az kévetkezik, hogy a felililvizsgdlati
inditvany elbirdlasakor hatdlyos szabdlyok alapjan valod



elbirdldsanak a Be. 423. § (2) bekezdés mdsodik mondatdban irt
kévetelménye - a Be. 423. § (3) bekezdésében 1irt szabdllyal
tartalmilag azonosan - akként értelmezendd, hogy a Kuridnak a
feltilvizsgalati inditvdny elbirdldsa sordn ugyanazt a Btk.-t kell
alkalmaznia, mint amit a megtdmadott hatdrozatdaban a birdsdg
alkalmazott, de annak a rendelkezésnek a figyelmen kiviil
hagyasaval, amelyet az Alkotmanybirdsag a hatdrozatdaval
megsemmisitett. Ez pedig jelen esetben az 1978. évi IV. tdérvény
2013. majus 15. napjdn hatdlyos szbévege az alkalmazhatatlannak
mindsitett 85. § (4) bekezdésének figyelmen kiviil hagydsaval.

A Kuria ennek megfelelden az alaptérvény-ellenesnek nyilvdnitott
rendelkezést figyelmen kiviil hagyta, majd vizsgdlta azt, hogy annak
alkalmazdasa nélkiil a jogerds itéletben kiszabott  bilintetés
eltulzottan sulyosnak tekinthetd-e.

Ennek soran a Kuria a jogerds itéletben megallapitott biintetés-
kiszabdsi kériilményekbdl indult ki, de ugy talalta: a jogerds
itéletet hozo birdsdg a  biintetés meghatdrozdsa sordan nagy
jelentdséget tulajdonitott a terhelttel szemben a megsemmisitett
jogszabdlyhely alapjan kiszabhatd, 6 éves biintetési felsd hatdrnak,
és az ennek figyelembevételével a korabbi Btk. 83. § (2) és (3)
bekezdése alapjan kialakuld 3 év 1 hdnapos kézépmértéknek.

Ugyanakkor a korabbi Btk. 85. § (4) bekezdésének figyelmen kivil
hagydsdval a terhelttel szemben kiszabhatd bilintetés felsd hatdra 4
év 6 hdénapra, az irdnyado kdzépmérték 2 év 4 hodnapra csdbkkent.

Ennek megfelelden a Kuria ugy taldlta, hogy az adott - a Btk. 85. §
(3) bekezdésén alapuldé -  Dbiintetési tételkeretek kézott, és a
modosult kozépmértékbdl kiindulva az immdr a tdérvényl maximum felé
kbzelitd fébiintetés a jogerds itéletben értékelt biintetéskiszabasi
kériilmények mellett 1is tul szigoru. Ezért azt a Kairia az adott
tételkeretek kézOtt ardnyosan - az Ujonnan kialakult kézépmértéket
kissé meghaladd tartamira - enyhitette.

Ekként a Kuiria - miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabdlysértést,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdése alapjdan hivatalbdl
kételes - a megtamadott hatdrozatokat a feliilvizsgadlati
inditvannyal tdmadott résziikben a Be. 427. § (2) bekezdése szerint
megvdltoztatta, és a térvénynek megfeleld hatdrozatot hozott.
Egyebekben a megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §$-a szerint
hatdalyukban fenntartotta.

A fellebbezés és feliilvizsgdlat kizdrtsdgdara, valamint az inditvany
megismétlésének tilalmdra vonatkozdé figyelmeztetés alapja a Be. 3.
S$-anak (4) bekezdése, illetve a Be. 416. S (4) bekezdésének b)
pontja, tovdabba a Be. 418. § (3) bekezdése és a Be. 421. § (3)
bekezdése.



Budapest, 2015. marcius 2.

Dr. Mdrki Zoltdn s.k. a tandcs elndke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biré, Dr. Belegi Joézsef s.k. biro
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