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Bfv.III.150/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 9. napjdn tartott nyilvdnos ililésen meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A rongalas vétsége miatt folyamatban volt biintetdiigyben a Bacs-
Kiskun Megyei Féiligyészség altal benytujtott felililvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Kiskunhalasi VAarosi Birdsdg 7.B.235/2007/20.
szdamu itéletét megvdltoztatja:

A Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg 8.B.331/2006/3. szamu itélete prdobdra
bocsdtdst kimondé rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésére,
valamint a probdra bocsdtds megsziintetésére, tovabbad a halmazati
biintetés kiszabdsdra vonatkozo rendelkezést melldzi.

A terheltet rongalds vétsége miatt (Btk. 324. § (1) bek., (2) bek.
a) pont) 2 (kettd) honap foghdzbiintetésre itéli.

A foghdzbilintetés végrehajtasat 1 (egy) évi probaiddre felfiliggeszti.
A Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg 8.B.331/2006. szdamud biintetdlgyet
elkiiléniti.

A feliilvizsgdlati eljaras soran felmeriilt 6.000 (hatezer) forint
biniigyl kdltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas



A Kiskunhalasi Vadrosi Birdsag a 2008. szeptember 16. napjdn
kihirdetett és szeptember 29. napjdan - a polgdri jogi 1igény
megfizetésére kételezd rendelkezés vonatkozdsdban pedig oktdber 22.
napjan - jogerds 7.B.235/2007/20. szamu itéletével hatdlyon kivil
helyezte a 8.Bk.331/2006/3. szamu, 2006. november 30. napjan
jogerds itéletének prébdra bocsatdst kimondd rendelkezését és a
probdra bocsatdst megsziintette.

A terheltet bilinbsnek mondta ki rongdlds vétségében. Ezért -
valamint a probdra bocsdtds megsziintetése folytdn, segitségnyujtds
elmulasztdsdanak vétsége miatt - &t halmazati bilintetésiil 6 hdnapi,
végrehajtdsdban 2 évi probaiddre felfiiggesztett foghdzbiintetésre
itélte. Egyben a terheltet a maganfél részére 70.000 Ft kartérités
megfizetésére kotelezte.

A jogerds itélettel megdllapitott tényallds - feliilvizsgalati
inditvannyal tdmadott részének - lényege a kévetkezd.

A Kiskunhalasi Vdrosi Birdsag a 2006. november 30. napjdn jogerds
8.Bk.331/2006/3. szdmu itéletével a terheltet, a 2005. november 28.
napjan elkdévetett segitségnyujtds vétsége miatt 1 évre probdara
bocsatotta.

2005. november 19. napjan éjjel egy bdrban az ittas allapotban 1évd
terhelt rongdldsi szdndékkal egyszer d&koéllel rdvdagott a sértett
tulajdonat képezd jatékautomata livegére. Ennek kdvetkeztében az
liveg elrepedt, és a gépben 70.000 Ft kdr keletkezett, ami nem
tériult megq.

Az elsdfoku birdsdg jogi értékelése szerint a terhelt
megvalodsitotta a rongdlds vétségét (Btk. 324. § (1) bek., (2) bek.
a) pont),; és ezért, valamint a kordbban prébdra bocsdtdssal zarult
ligyben elbirdlt segitségnyujtds elmulasztdsanak vétsége miatt, vele
szemben a Btk. 12. § (1) bekezdése, 85. § (1)-(2) bekezdése
alkalmazdsaval halmazati biintetést szabott ki.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Bdcs-Kiskun Megyei
Fdéiligyészség a terhelt javara terjesztett eld - a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjat megjeldlve - felililvizsgdalati  inditvdnyt
megvadltoztatds érdekében.

Az inditvdny lényege szerint az eljdrt birdsdg megsértette a Btk.
73. § (2) bekezdését, amikor a korabbi jogerds itélet probdara
bocsdtdast kimondd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, a probdra
bocsdtast megsziintette és halmazati bilintetést szabott ki.



Az irdnyado tényallds szerint ugyanis a terhelt a rongdlds vétségét
a probdra bocsatds probaideje eldtt (2005. november 19. napjdn)
kovette el, azonban emiatt nem a probaidé alatt, hanem annak
letelte utdn itélték el.

EFhhez képest az eljart birdsdgnak az egyesitett ligyet el kellett
volna kiilénitenie, és a probdra bocsdtds miatti eljdrdst meg
kellett volna sziintetnie.

A Legfdbb Ugyészség BF.309/2009. szamui dtiratdban a feliilvizsgdlati
inditvanyt fenntartotta és a megtdamadott hatdrozat
megvaltoztatasat, térvénynek megfeleld  hatdrozat meghozataldt
inditvanyozta.

Indokai szerint a proébdra bocsdtdssal zdrult elitélés esetében a
terhelt bilintethetdsége - a probaiddé letelte miatt - 2007. november
30. napjdn megszunt.

A Legfelsébb Birdsdag az tligyben a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése
alapjdn nyilvanos iilést tartott, melyen a legfébb ligyész
képviseldje a felililvizsgalati inditvdanyt fenntartva, 1irdsbelil
nyilatkozataban foglaltaknak megfeleld, a védd pedig ahhoz
csatlakozdé tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn felililvizsgdlatnak van
helye, ha a biintetdjog szabdlydnak megsértése miatt toérvénysértd
bilintetést szabtak ki.

A Btk. 73. § (2) bekezdésének mérlegelést nem tilrd, kifejezett
rendelkezése szerint a probdra bocsdtdst akkor kell megsziintetni és
blintetést kiszabni, ha a probdra bocsdatottat a probaidd alatt, vagy
a probaidé eldtt elkévetett bilncselekmény miatt, a probaiddé alatt
elitélik.

A Be. 330. S (4) bekezdése - ezzel O6sszhangban - akként
rendelkezik, hogy ha a terhelt binbsségét a birdsdg a probdra
bocsatds ideje alatt vagy a probdra bocsatds eldtt elkovetett
blincselekmény miatt 4dllapitja meg, a probdra bocsdatast kimondo
rendelkezést hatdlyon kiviil helyezi és halmazati bilintetést szab ki.

Az irdnyadd tényallds szerint a terhelt probdra bocsdtdsdt kimondo
itélet 2006. november 30. napjan emelkedett jogerdre. Ehhez képest
az abban meghatdrozott 1 éves probaidd 2007. november 30. napjadval
letelt. A terhelt 2005. november 19. napjdn - tehdt a proébaidd



eldtt - kévette el a rongalds vétségét. Az emiatt bilndsséget
megallapitd hatdrozat pedig nem a proéobaidd alatt, hanem annak
leteltét kévetden, 2008. szeptember 29. napjan emelkedett jogerdre.
(Egyébként mdr a hatdrozat meghozatala is a prdébaidd letelte utdn
tértént.)

Kévetkezésképpen az eljart birdsdg a Btk. 73. § (2) bekezdése
szerinti eldfeltételek hidnyaban sziintette meg a probdara bocsatast
és szabott ki bilintetést a segitségnyujtds elmulasztdsdnak vétsége
miatt.

Megjegyzi a Legfelsébb Birdsdg, hogy - amint arra a Legfdbb
Ugyészség dtiratdban utalt - ez egyben azt 1s jelenti, hogy az
eljart birdsdg figyelmen kiviil hagyta a Btk. 32. § e) pontja,
illetve 73. § (3) bekezdése szerinti bilintethetdséget megsziintetd
okot, amely jelen iligyben 2007. november 30. napjan bekdvetkezett.

Utoébbi azonban a megtdmadott hatdrozat kapcsan felililvizsgalati okot
nem képez. A prébdra bocsaté itélet wugyanis a segitségnyujtds
vétségében - a Be. 330. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan -
megdllapitotta a terhelt bilindsségét, a megtdmadott hatdrozat pedig
e blncselekmény miatt csupdn a biintetést szabta ki.

Ehhez képest a Btk. 73. § (3) bekezdése szerinti biintethetdséget
megsziintetd ok bekdévetkezte miatt értelemszerden nincs szé arrol,
hogy a megtdmadott hatdrozatban a biintetd anyagi jog szabdlyail
megsértésével keriilt sor segitségnyujtds vétsége miatt bilndsség
megallapitdsara.

Jelen liligyben a felililvizsgalat Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti okdt d&nmagaban az képezte, hogy az eljdrt birdsdag a Btk.
73.  § (2) bekezdése, illetve 12. § (1) bekezdése és 85. § (1)

bekezdése megsértésével a segitségnyujtds vétsége miatt is - ekként
halmazati - biintetést szabott ki. Ezdltal pedig az igy kiszabott
biintetés - fiiggetleniil annak mértékétdl - tdrvénysértd.

Eszlelte a Legfelsd8bb Birdésdg, hogy a megtdmadott hatdrozat
rendelkezd része és indokoldsa - nyilvdnvald betilelirds folytdn -
tévesen tiintette fel a prébdra bocsdtdst kimondd hatdrozat
ligyszamat. A Kiskunhalasi Vdrosi Birdsdg e hatdrozatdnak ligyszdma
helyesen: 8.B.331/2006/3.

Ekként a Legfelsébb Birdésdag a Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja
alapjdn a megtdmadott hatdrozatot megvaltoztatta, a Kiskunhalasi
Varosi Birdésdg 8.B.331/2006/3. szamu itélete probdra bocsdtdst
kimondé rendelkezésének hatdlyon kiviil helyezésére, a probdra
bocsdtds megsziintetésére, valamint a halmazati bilintetés kiszabdsdra
vonatkozoé rendelkezést melldzte.



Ezaltal értelemszerlien a bilinésség kére 1is szudkiilt. Ezért a
Legfelsébb Birdsdg a terheltet a rongdlds vétsége miatt a Btk. 44.
§-a alapjdn enyhébb tartamdi foghdzblintetésre itélte, melynek
végrehajtdsdt a Btk. 89. § (1) bekezdése alapjan - szintén enyhébb
tartamu - 1 évi probaiddre felfiiggesztette.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozatdnak értelemszerd kévetkezménye, hogy
a terhelt ligyei egyesitésének - Be. 265. § (2) bekezdése szerinti -
térvényi oka is megszilnt. Ezért a Legfelsdébb Birdsdg a terheltnek a
Kiskunhalasi Varosi Birosdg eldtt 8.B.331/2006. szdmon
segitségnyujtds vétsége miatt folyamatban volt, s  probdra
bocsdtdassal zdrult bilintetdiigyét elkiilénitette. A feliilvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt bilniigyl kéltség viselésérdl pedig a Be. 429. §
(1) bekezdés zdardfordulata alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2009. junius 9.

Dr. Demeter Ferencné s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltdn s.k.
eldadoé bird, Dr. Akdcz Jozsef s.k. bird
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