KURIA

Bfv.III.1.500/2014/4.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hdé 22. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A lopds bilntette és mas bilncselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben a XXI. rendd terhelt
véddje dltal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pest
Megyei  Birdsag 7.B.81/2006/2005. szamu, illetdleg a Gydri
Itélétabla Bf.86/2011/86. szamu itéletét a XXI. rendd terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

I. A Pest Megyei Birdsdg Budapesten, a 2010. Jjunius 1-7jén
kihirdetett 7.B.81/2006/2005. szamu itéletével a XXI. rendd
terheltet bilndésnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan
elkévetett lopdas blntettében [1978. évi IV. térvény (régi Btk.)



316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) pontja, (6) bekezdés b)
pontja,; tényallas: I1/5., I/7.]. Ezért Jt mint bilnszervezetben
elkévetdt 3 évi fegyhdzbiintetésre és a kdéziigyektdl 3 évi eltiltdsra
itélte, egyben megdllapitotta, hogy feltételes szabadsdgra nem
bocsdthato.

A XXI. rendd terhelt esetében védelmi fellebbezés alapjan eljdrva a
Gyéri Itéldtdbla mint mdsodfoku birdsdg a 2012. mdrcius 22-én
meghozott Bf.86/2011/86. szamu itéletével az elsdfoku hatdrozatot -

a XXI. rendd terhelt tekintetében - helybenhagyta.

II. Az elsdéfoku itélettel megdllapitott ténydllds - XXI. rendd
terhelt magatartdsdra vonatkozoé és a masodfokid birdsdg d4dltal 1is
iranyaddénak tartott részének - eljdrt birdsdg szerinti jogi

értékelése a kévetkezd.

Az elsdSfoku birdsdg szerint az irdnyadd tényallas alapjdn az adott

bilincselekmények vonatkozdsdban fenndllnak a bilinszervezet
megdllapitdsanak a Btk. 137. § 8. pontja szerinti térvényil
feltételei. Targyi és személyi 6sszefiliggés van a  felrott

bincselekmények kdbzoétt. Kbzéppontban az olajlopds 4llt, amihez
kapcsoldédott a tébbi blincselekmény.

A bilinszervezet belsd tagozdddsa - a vezetdi, 1iranyitdi és ehhez
kapcsolodod végrehajtdi szint - erd- és érdekviszonyok mentén 4dllt
0ssze. Pontosan kimunkdalt volt a belsd felépités, a konkrét szerep,
feladat.

Mindezekbdl levonhatd kévetkeztetés, hogy a bilnszervezet vezetdje a
XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt volt. Az I. rendd, a II. rendd,
a III. rendd és a XXIII. rendd terhelt pedig szintén vezetdi
szerepet téltott be, de a XXIV. rendd és a XXV. rendd terhelt
alatti szinten.

A vezetdSkhdz kétddott a végrehajtdi szint. Ekként a XXIV. rendd és
a XXV. rendd terhelthez volt koéthetd a XXXV. rendd terhelt, a
XXXVI. rendd és a XXXVII. rendd terhelt, tovabbad a XXII. rendd
terhelt.

Az I. rendd és II. rendd terhelthez kéthetd a M.-nél dolgozo XV.
rendd terhelt, hozzd kapcsolddott a XIV. rendid, a XXI. rendd, a XL.
rendi, a XIX. rendd és a XX. rendd terhelt 1is.

A XXIII. rendd terhelthez kéthetd a XXVII. rendid és a XXVI. rendd
terhelt.

A III. rendd terhelthez pedig a XI. rendd, a XIII. rendd, a XII.
rendid, a IV. rendd terhelt, s dJ&hozza kapcsolddott az V. rendd
terhelt 1is.



A kiemelt biztonsdagi kategoridju M. Zrt. sérelmére elkbvetett
bilncselekmény-sorozat megvaldsitdsa eleve magas szinten szervezett,
széles kérben {dsszehangolt  tevékenységet igényelt, aminek a
ténydllds szerinti biinbzd41i csoport maradéktalanul eleget tett.

Mindezzel tisztaban voltak a bilUnszervezetbe kiviilrél bevont
terheltek (a M. Zrt. belsé emberei, vagy renddrdk, avagy a
kapcsolatrendszer sordn beszervezett egyéb személyek), akik
ismeretei feltételét képezték a bilncselekmény kivitelezésének, ami
szintén a szervezett elkdévetést tdmasztja ald.

Ekként volt lehetséges éjjelente

- tébb ezer literes tartdlykocsik bemenetele a M. Zrt. sz-1
finomitdjdba, és szivattyukkal racsatlakozds a megfeleld vezetékre,
- tébb forduld lebonyolitdasa,; valamint

- (késbébb) a finomitd teriiletén csdbdcsonk kialakitdsa és a nyomas
alatt 1évd vezetékre rdcsatlakozas,

- tébb méter vezeték lefektetése (a finomitdén beliil és kiviil),
tovabba

- a lopott lizemanyag tdroldsa, értékesitése.

Mindez nem valdsithato meg anélkiil, hogy a benne résztvevd
személyek a szervezett elkdvetéssel tisztaban 1legyenek. Ez
dllapithaté meg mindazok esetében, akik legalabb 2 alkalommal
vettek részt olajlopdsban. Igy a XXI. rendid terheltnek is tisztdban
kellett lennie azzal, hogy szervezett csoportban tevékenykedik.

Az irdnyadd tényallds I. pontja szerinti (igy az I/5. és I/7. pont
alatti) esetekben a bilnszervezet alapvetden az olajlopdst célozta.

A tényallds I/5. pontjdnak lényege szerint (elsdfoku itélet 103.-
104. oldal] az un. ,pufferkapus" olajlopdsi cselekményeket
megelézden az I. rendd terhelt telefonon felhivta a XXI. rendd
terheltet a 2004. decemberi olajlopdsban kézremikédésre. Erre a
XXI. rendd terhelt felvette a kapcsolatot a III. rendd terhelttel,
hogy megtudja, mi lesz a feladata. A III. rendd terhelt beszervezte
a XIII. rendd, a XI. rendd és a XII. rendd terheltet is, s veliik,
tovabbd a XXI. rendi, a XL. rendd és a XIV. rendd terhelttel 2004.
december 26-an 22 oOra tdjban taldlkozott, kiosztotta résziikre a
kifejezetten a blncselekmény elkbvetéséhez haszndalando
mobiltelefon- késziilékeket, és megbeszélték az elkdvetés
részleteit.

Ezt kévetden a XXI. rendd terhelt még éjfél eldtt a pufferkapu
melletti keritésen bemdszott a M. Zrt. teriiletére és kinyitotta a
kaput, amin 4t tdrsal tehergépkocsival behajtottak, majd a XXI.
rendd terhelt a kaput bezdrta és elment. Ezt kévetden a XXI. rendd
terhelt folyamatos mobiltelefon-kapcsolatot tartott a



tehergépkocsik ki-bejdrdsat a biztonsdgi kamera id8szakos
kitakardasdval, részint a pufferkapu nyitdsaban és zdrdasaban valod
kézremikddéssel biztositd terhelt-tdrsaval.

Az éjszaka folyamdn négy tartdlykamion hajtott be, lett illegdlisan
feltéltve és hajtott ki. Az utolsd kihajtdsat koévetden a XXI. rendd
terhelt ismeretleniil maradt hdrom tdrsdval a nyomok eltiintetése
érdekében feltakaritotta az utat és utolsdként  bezdrta a
pufferkaput. Az igy eltulajdonitott lizemanyag értéke - jelentds -
22.751 MFt volt.

Az elsbfoku birdsdag szerint tdrstettesi magatartdst valdsitottak
meg a haszndlaton kiviili pufferkapu nyitdi, zdrdi, akik tevékenyen
kbézremikédtek abban, hogy a tulajdonos birtokdbdl ténylegesen
kikeriiljén az eltulajdonitani szdndékozott kamionnyi ilizemanyag. E
magatartds ugyanis elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az ilizemanyag
kijusson a finomitd teritletérdl, az ilyen mdédon valo elvétel
ezaltal realizalddhatott.

A tényallds I/7. pontjdnak lényege szerint (elsdfoku itélet 110.-
112. oldal) az un. vezetékes olajlopdsi cselekmény esetében, a M.
vezetékére térténd csonk felszerelésének munkdlataiban a XXXIX.
rendd, a XXVIII. rendd, a XIII. rendd és a III. rendd, az I. rendd
terhelt és mas személyek mellett a XXI. rendd terhelt 1is részt
vett. Az ennek folytan eltulajdonitott lizemanyag értéke - jelentds
- 11.949 MFt volt.

Az eljdart birdsdg szerint e magatartdsa részesi, bilnsegédi
magatartdast valdsitott meg, s XXI. rendd terhelt I/5. és I/7.
ténydllds szerinti magatartdsa folytatdlagosan elkdvetett.

Mindezek alapjan az eljart birdsdg a XXI. rendd terheltet 1is a
bliinszervezetben elkdvetdnek mindsitette.

Az eljdrt birdsdg szerint a bilnszervezet 1étének - a toérvényi
fogalom alapjdan - nem feltétele akdr egyetlen bilincselekmény
befejezett elkévetése vagy megkisérlése. A térvény ugyanis a
meghatarozott sulyu bilncselekmények elkévetését, mint szervezeti
célt tételezi a fogalom részeként, s nem kdéveteli meg e
bincselekmények tényleges megvalodsitdsat.

A bilinszervezetben tevékenykedd tudatdnak nem kell 4dtfognia az
dltala elkdvetett, vagy elkévetni  szdandékozott  bilncselekmény
bilintetési tételeit. Elegendd, ha tisztaban van azzal, hogy sulyos
bincselekményt kévetett el, illetve szdndékozott elkévetni.

A XXI. rendd  terhelt pontosan tudta, milyen bilncselekmény
elkbvetéséhez  jdrul hozza. Azt is tudta, hogy  folyamatos
bilnelkévetés kiilénbézd cselekményeirdl, allomasdrdl van szo, hiszen



késébb a kordbbival egyezd bilincselekmény elkévetésében vett részt.

A masodfoku birdsdg szerint az irdnyadd tényalldsbol az elsdfoki
birdsdg okszerten kévetkeztetett az XXI. rendd terhelt bilinésségére,
s a felrdétt bilincselekmény mindsitése - ra vonatkozd teljes kérd és
helytdlldé jogi indokoldssal egylitt - térvényes.

A bilnszervezet 1létére, annak J&sszehangolt mikédésére és céljdra
vont kévetkeztetések ténybeli alapjait a tényallds régziti. A
tényalldas I/5. (I/6.) és I/7. pontjdban rdégzitett lopdsok
mindsitése is megfelel az anyagi jogszabdlynak.

A mdsodfoku birdsdg egyetértett a lopdsi cselekményekkel okozott
kdr Osszegének megdllapitdsdval. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg helytalldan kdévetkeztetett a forgalmi értékre, ami megfelel
az anyagili jogi szabdlyoknak és itélkezési gyakorlatnak.

IT1. 1. A birdésdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a XXI. rendd
terhelt véddSje terjesztett eld - a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b)
pontjat megjeldlve - feliilvizsgdlati inditvdnyt a blnszervezetben
elkdbvetés megdllapitdsa miatt, annak melldézése, a kiszabott
blintetés enyhitése érdekében.

Indokali szerint a XXI. rendd terheltnek két magatartdsa van, az
egyik a 2004. december 26-i, ami a pufferkapus cselekmény, a mdsik
pedig a 2004. oktober 31-i, ami a csonk felszerelésében részvétel.
Ugyanakkor a csonk felszerelésében részvétele miatt csak joval
késébb lett megvadolva, 1igy nem volt mdédjdban kordabban védekeznie
ez ellen. Masrészt e két magatartds - dlldaspontja szerint - nem ad
alapot a bilnszervezetben elkdvetés megdllapitdsdra.

2. A Legfdbb Ugyészség a BF.1734/2014. szamu 4&tirataban a
felitilvizsgdlati inditvanyt alaptalannak tartotta, és a megtamadott
hatdrozat - XXI. rendd terhelt tekintetében - hatdlyban tartdsat
inditvanyozta.

Indokai szerint a XXI. rendd terhelt az irdnyadd ténydllas alapjan
az olajlopdsok elkovetésére kialakitott bilnszervezet az I. és II.
rendd terhelthez kétdds tagja volt. A bilnszervezet 1étére és a XXI.
rendd terhelt abban kifejtett cselekvdségére a ténydllas alapijan
vont jogkdvetkeztetés pedig tdrvényes.

IV. A feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos.

1. A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel
szembeni jogli - és nem pedig ténybeli - kifogds lehetdségét
biztositja. Kizdrdlag a Be. 416. $-danak (1) bekezdésében megjeldlt
anyvagl és eljdrdsjogi okbdél vehetd igénybe, a felililvizsgalati okok
térvényi kére nem bdévithetd.



A Be. 423. § (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az irdnyadd, ami a
felitilvizsgalati inditvannyal nem tamadhatd;, felililvizsgalati
eljdrdsban bizonyitdsnak nincs helye [Be. 419. § (1) bek., 388. §
(2) bek.].

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallas
megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilén-
kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdéség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének, s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott biintetés, illetve mértékének vitatdsdara. A
jogkévetkeztetések - igy a biin6sség megdllapitdsdnak - helyessége
kizdrélag az irdnyadd tényallas alapulvételével vizsgdlhato.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontija alapjdn valoban
feliilvizsgdalatnak van helye, ha a kiszabott biintetés a térvénysértd
mindsités vagy a bilintetd anyvagli jog mds szabdlydnak megsértése
miatt toérvénysértd. E kérbe tartozik, ha a  blnszervezetben
elkdvetés torvénysértd megdllapitdsa folytdn a kiszabott bilintetés
térvénysértd.

A bilinszervezetben elkdvetés esetén ugyanis az 5 évi vagy ezt
meghaladd bilintetési tétellel fenyegetett bilincselekmény bilintetési
tételének felsé hatdra a kétszeresére emelkedik (régi Btk. 98. §).
Kévetkezésképpen amennyiben a blinszervezetben elkbvetés
megdllapitdsa anyagli jogszabdlysértd, a felemelt tételkeretek
kbzotti blintetéskiszabds elvben térvénysértd biintetés kiszabdsat
eredményezheti. Jelen ligyben azonban errdl nincs szo.

2. A XXI. rendd terhelt érdekében eldterjesztett feliilvizsgalati
inditvany vitatta, hogy e terhelt (a tényallas I/5. és I/7. pontja
alatti) lopdsi cselekményben részvételével bilinszervezet
tevékenységéhez kapcsolddott.

A bilnszervezet fogalmi ismérveit a régi Btk. 137. § 8. pontija
akként hatdrozza meg, hogy hdrom vagy tdbb személybdl 4allo,
hosszabb iddére szervezett, Jsszehangoltan mikédd csoport, amelynek
célja 5 évi vagy ennél sulyosabb szabadsdgvesztéssel fenyegetett
szdndékos bilincselekmények elkdvetése.

Ez a fogalom-meghatdrozds vildgosan elkiiléniti a bilnszervezetet a
szervezett bilindézés mdsik alapformajatol, a bilnszévetségtdl, amely a
138. § 7. pontja szerint azt jelenti, hogy minimdlisan két személy
szervezetten kévet el bilincselekményeket, vagy legalabbis erre nézve
megdllapodik, és a megdllapodds alapjdn legaldbb egy bilncselekmény
kisérleti szakba is 1lép, de nem jén létre blnszervezet.



A két szervezett bilinelkdvetési format tehdt a minimalis 1étszam, a
szervezettség foka és a szervezddés célja megkiilénbézteti.

A bilinszervezet a hosszabb 1iddére szervezettség és az Jsszehangolt
mikddés folytdn magasabb foku szervezettséget jelent, mint ami a
bilinszévetségben elkévetéshez megkivdantatik. Ez utdbbi ugyanis tdbb
bilincselekmény elkévetésére vonatkozd egyszerd megdllapoddssal 1s
létrején, ha annak alapjan legaldbb eqy bilincselekményt
megkisérelnek.

Emellett a célzott bilincselekményeket illetden is mindségi tdébbletet
hordoz a bilinszervezet, hiszen amig a bilinszévetségbelil bilnelkdévetdk
célja bdrmilyen sulyu  bilUncselekmények elkdvetése lehet, a
binszervezet csak stulyos megitélésd bilncselekmények elkdévetésére
szervezddik.

Az eljart birdsdgok helyesen dllapitottdk meg, hogy a felrott (I/5.
és /7. tényallds szerinti) bilincselekmények elkdvetése a
bilnszervezet keretei kbzdtt tértént.

A bilinszervezetben elkévetés megdllapitdsdanak alapvetd feltétele,
hogy a  bilncselekmény a bilnszervezet céljaval Osszefliggésben
valdésuljon meg.

Szigoru értelemben a bilnszervezetben elkdvetés szempontjdbdl az a
kérdés kézémbbés is (amint ezt a 4/2005. BJE hangsulyozza), hogy az
elkévetd a bilnszervezet vezetdje, tagja, vagy akdrcsak alkalmilag
eqgy vagy egy-két  bilincselekmény tetteseként vagy részeseként
kapcsolodik bilinés magatartdsdval a bilnszervezet keretei kézOtt
megvalodosuld blincselekmény elkdévetéséhez.

A bilinszervezetben elkévetés az utdbbi esetben 1is megdllapithatd,
feltéve, hogy az elkévetd tudja, felismeri, hogy bilinszervezet
keretei kézo6tt cselekszik. Amig ez a tudomdas a bilnszervezet
vezetdjénél vagy tagjanal egészen nyilvanvalo, addig a
bilinszervezetben elkévetéshez alkalmilag kapcsolddd bilnelkdévetdk
esetében ez a kérdés gondos vizsgdlatot igényel.

Amennyiben tényszerten megdllapitott, hogy egy adott bilincselekményt
bilinszervezet mikddésének keretei kozétt kdvetnek el, a végrehajtds
objektiv kdériilményeibdl lehet levonni azt a kévetkeztetést, hogy az
alkalomszeri elkdvetd felismerte, blinszervezet keretében
cselekszik.

Az elkévetdnek azt nem feltétlentil kell ismernie, hogy melyek a
biinszervezet létrejéttének kériilményei. Elégséges, ha a
binszervezet targyi értelemben vett és eldébb ismertetett
sajdtossdgainak, fogalmi ismérveinek az ismeretében csatlakozik



cselekményével a bilnelkdévetéshez.

Tehat egyfeldl felismeri, hogy a szervezet &sszehangoltan mikséds -
aminek nem feltétele, hogy az egyes elkévetdk  kézvetlen
kapcsolatban legyenek, ismerjék egymast -, masfeldl felismeri, hogy
az a szervezddés, amelynek keretel kbzO6tt a konkrét bilncselekmény
zajlik, nem egy alkalmi csoportosulds, amely egy vagy egynéhany
biincselekmény elkévetésére jott 1étre, hanem hosszutdvu célok
megvaldsitasara, ennek aldarendelten sulyosabb megitélésu
blncselekmények elkdvetésére alakult meg.

Erre a jogi kdévetkeztetésre rendszerint az ad alapot, ha az
elkdvetési magatartdsok egymast kiegészitd Jellegliek és azok
kapcsolodédsa a célzott és végrehajtott bilincselekményhez
sziikségszerid, ezdltal az adott tényadlldsszerd elkdvetési magatartds
keretei kozé illeszkedd részcselekmény mas személy eldzds
cselekményéhez tdrsul, avagy tevékenysége a célzott bilncselekmény
megvalodsuldsahoz tovabbi ldncolatos tevékenységet feltételez.

3. Jelen ligyben a blnszervezet 1létére, és arra, hogy a felrott
cselekmények a bilinszervezeti mikédés kdSrében zajlottak, az irdnyado
tényallds I/2. pontjdbdél is kévetkeztetések adddnak.

A jogerds itélet I/2. ténydlldsa - a felilulvizsgdlati eljdrdsban 1s
érinthetetleniil - tartalmazza azokat a tényeket, amelyek alapjdn az
eljart birdsdg jogli kdovetkeztetéssel a bilnszervezet Ilétrejbttét
megdllapitotta és jogi kovetkeztetést vont arra 1is, hogy mely
bincselekmények valdsultak meg e bilnszervezet mikdédésének keretei
kézott (elsdfoku itélet 190.-195. o.).

Egyértelmien rdgziti a ténydllds, hogy miként, milyen célbdl,
milyen addig is mikédd bilindzdi csoportosulasokbdl alakult ki ez a
szervezet, és mely 1iddépontban érte el szervezettségének azt a
fokdat, ami a bilnszervezet 1ismérveinek megfelel. Meghatdrozza a
tényallds azt 1is, hogy melyek azok a szervezeti célok, amelyek
végrehajtdsdra és a végrehajtds védelmére J&6sszehangoltan mikoedd
szervezddés sziikséges.

Ré6gziti a ténydllds, kik ennek a szervezetnek a tényleges vezetdi,
tovabba az egyes vezetdk milyen szervezeti funkcidkat lattak el.

Régziti a tényallds végiil azt 1is, hogy az egyes terheltek, akik a
szervezett keretek ké6z6tti bilncselekményekben részt vettek, mely
vezetdi koOrhéz kapcsolddtak és milyen feladatot lattak el.
Utaldsokat tartalmaz a ténydllds arra, hogy a szervezeten beliili
szerepek a mikédés sordn miként valtoztak.

Ezekbdl a tényekbdl kifogdstalan jogli kdévetkeztetést vont le az
elséfoku birodsdg az adott szervezet blinszervezet fogalmi



ismérveknek valo megfeleldbségérdl, valamint arra nézve 1is, hogy
mely bilncselekmények valdsultak meg a bilnszervezeti mikodés
keretein belil.

Ez a része a tényalldsnak - az események kronoldgidjat a
stdtuszokban és szerepekben valé vdltozdsokat érzékeltetve -
egyértelmivé teszi a bilnszervezet 1étrejéttét, a bilinszervezet
vezetdinek kapcsolati rendszerét, az egyes szervezetli vezetdi
szintekhez kapcsolddd végrehajtd személyeket.

Eszerint a XXI. rendd terhelt az I. és II. rendd terhelthez
kotdédétt, utobb pedig III. rendd terhelttel is kapcsolatban allt.

A tényalladas I/2. pontja szerinti szervezet kétségkiviil megfelel
azoknak a fogalmi 1ismérveknek, amelyeket a régi Btk. 137. § 8.
pontja bilnszervezetként hatdroz meg, mégpedig mind I1étszamandl
fogva (3 vagy tébb személy), mind Osszehangoltan mikodds szervezete
folytdn, mind a hosszabb iddére kialakitott szervezete okdn, mind
céljait illetden (5 évi wvagy sulyosabb, szabadsagvesztéssel
biintetendd bilincselekmények elkdévetése).

A tényallas I/2. pontja szerinti szervezettségben megvaldsitott

I/5. és I/7. pont szerinti vagyon elleni  bilncselekmények
végrehajtdsa messze tulmutatott a régi Btk. 137. § 7. pontjdban
meghatdrozott bilinszévetséghez megkivant alacsonyabb szintd
szervezettségen, amelyhez elégséges a tébb bilincselekményre

vonatkozé eldzetes megdllapodds alapjdn legalabb egy bilncselekmény
megkisérlése is.

Nem kétséges a tényallds alapjdn a hosszabb 1iddére szervezettség
megallapithatdsdga.

A hosszabb iddre szervezettség vitathatatlanul megnyilvanult abban,
hogy az Un. pufferkapus olajlopds mellett folyamatban volt a
vezetékes olajlopds szervezése, amely nyilvdnvaldan tébbszdori
tartos lopdsi cselekmények sikerét volt hivatott biztositani.

Ehhez képest a tartdlykocsis olajlopds mértéke (vele parhuzamosan a
vezetékes olajlopds tervbevétele, kiépitése) olyan kériilmények,
melyek nem elszigetelt, hanem hosszutdvra szolo elkdvetésre
szervezddést jelentenek.

Az 6sszehangolt mikdédésre szintén szdmos adattal szolgdl az
irdnyadd tényallds.

A tartdlykocsis (miként a vezetékes) olajlopds végrehajtdsa arra
mutat, hogy a kiilénbézd feladatokat kelldképpen d&sszehangoltdk.
Kiépitett informdcidés rendszerben tisztdban voltak azzal, hogy
mikor, milyen anyag keverése folyik a finomitdban és az milyen



haldézaton keresztiil halad at. Megszervezték a biztonsdgi
berendezések  jelzéseinek semlegesitését, a belsé biztonsdgi
szolgdlat, a fegyveres biztonsdgli Jrség egyes tagjainak aktiv
kbzremikédésével. Szervezetten ment végbe a lopott olaj szallitdsa,
tdroldsa, teritése.

Mindezek alapjdn a bilnszervezet 1éte érdemben vitathatatlan, a
szervezettség foka, jellege, a kialakult struktura mindenképpen
tulmegy azon a hatdron, amelyet a bilnszévetség jelent.

4. Megjegyzi a Kuria, hogy - amint az eljart birdsdg kifejtette -
az adott nagysdgrendd olajlopdsi cselekmények végrehajtdsa az adott
helyen feltétleniil az abban résztvevdk egyilittmikédését igényelte.
Aki e cselekményekben részfeladatot latott el, sziikségképpen
tisztaban volt azzal, hogy rajta kiviil legaldbb két mdsik személy
ugyanezen bilncselekmény végrehajtdsa kérében mas részfeladatot 14t
el. Sét, azzal 1is tisztaban volt, hogy a lopds adott mdédja ilyen
mennyiségben - tehdt kamionszdmra (illetve az I/7. tényalldsi pont
szerint csdévezetéken) - rendkiviil magas foku szervezettséget
igényel, és abban sziikségszerden a M. munkatdrsainak 1is részt kell
venniik.

Ekképpen azoknak a terhelteknek, akik legalabb két alkalommal részt
vettek a lopdsi cselekményekben, kétséget kizdrdan tisztdban
kellett lenniiik azzal, hogy egy bilnszervezet miikédése kbérében
cselekszenek. Tovdbba, ezek az elkévetdk azzal is tisztaban voltak,
hogy a tevékenységiik egy folyamatos jellegld bilinelkévetés egyik
dllomasa.

Ezzel az itéleti adlldsponttal a Kuria messzemenden egyetértett.

Igy a XXI. rendd terhelt esetében - aki tdrstettes mindségben az
un. pufferkapus és bilnsegédként a vezetékes lopdsi cselekmény
elkdvetdje - minden szempontbdél helytdlldan Jjutott az eljart

birésdg arra az 4allaspontra, hogy a bilincselekményben valod
részvétele sordn felismerte, cselekményével eqgy blnszervezet
keretei kézdtt végrehajtott lopdshoz kapcsolodik.

5. A feliilvizsgdalati 1inditvdnyban foglaltak kapcsdn ramutat a
Kuria, hogy a Be. 416. § (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati
okok koérén kivil esik az olyan eljardsi indok, amely a vademelést
megeldzd iddszakra vonatkozik, illetve amely nem tartozik a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjdban kimeritden felsorolt, feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabdlysértések kézé.

V. Ekként a Kuria a Be. 424. § (1) bekezdése alapjdn tandcsiilésen
eljdrva - miutan nem észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem,
amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjan
hivatalbol kételes - a feliilvizsgdlati inditvdanynak nem adott



helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjdan, a XXI.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrija. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndllasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2015. majus 22.

Dr. Belegi Jdézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldadd
biré, Dr. Somogyil Gabor s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

irnok
BE



