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Rendelkezo rész
A Kuria a Szegedi Virosi Birdésag 6.B.2002/2012/8. szamu, ¢és a Szegedi Torvényszék
4.Bf.151/2013/9. szamu hatarozatait hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

L.

A terheltet az els6foka birésag hamis vad biintettében [1978. évi IV. torvény - a tovabbiakban:
korabbi Btk. - 233. § (1) bekezdés a) pont és (2) bekezdés], valamint folytatélagosan elkdvetett
kozokirat-hamisitas blintettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés ¢) pont] mondta ki blinésnek, €s
ezért halmazati biintetésiil 3 évi bortonbiintetésre és 3 évi koziigyektdl eltiltasra itélte.

A terhelt ¢és véddjének fellebbezése alapjan eljarva a masodfoku birdsag a bortonbiintetés tartamat 2
évre enyhitette, egyebekben azonban az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A jogerds itéletben megallapitott tényallas Iényege a kdvetkezo:

A Csongrad Megyei Renddr-fokapitanysag 161/2010. szamon szamitastechnikai rendszer és adatok
elleni blincselekmény miatt folytatott nyomozast. Ennek sordn 2012. marcius 1. napjan keriilt sor a
terhelt elfogéasara, aki ekkor a P. R. 1étez6 szlovak allampolgér adatait tartalmazé hamisitott szlovak
utlevéllel igazolta magat.

Ennek kovetkeztében a nyomozati iratokban - 2012. marcius 1. és 2012. aprilis 3. napja kozott -
tobb alkalommal P. R. adatai keriiltek rogzitésre. E néven kozolteék a terhelttel szemben a
megalapozott gyant is.

A terhelt a hamis kdzokiratok egy részét P. R. néven alé is irta.
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II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt,
melynek jogszabalyi alapjaként a Be. 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjat jelolte meg.

Ugyanakkor az inditvany tovabbi jogi indokoldsa szerint az eljart birésagok a Be. 373. § (1)
bekezdés III. pont a) és b) alpontjat sértették meg; emellett a Be. 375. § (1) bekezdésének és a Be.
376. § (1) bekezdésének az alkalmazasara is okot latott.

Az inditvany érdemi indokai szerint a birdsdg jogerds itéletében tévedett, amikor hatdrozatanak
meghozatalakor az elkdvetésekor hatdlyos jogszabalyt - az 1978. évi IV. torvényt - alkalmazta.
Allaspontja szerint ugyanis a jogerds itélet meghozatalakor hatilyos 2012. évi C. térvény - a
tovabbiakban: Btk. - 268. § (2) bekezdése egyértelmlivé teszi: a hamis vad biintette csak akkor
valdsul meg, ha a hamis vad alapjan az érintett személlyel szemben indul biintetdeljaras.

Ezzel szemben a korabbi Btk. 233. § (2) bekezdése csupan a biintetoeljaras - barkivel szemben vald
- megindulasat irta eld feltételként.

Jelen esetben - az inditvany szerint - P. R. ellen ténylegesen nem indult biintetdeljaras, mert a terhelt
altal hasznalt adatok nem egyeztek meg mindenben a valddi P. R. személyes adataival.

Utalt a terhelt a még korabbi Btk. hatalya alatt sziiletett 2/2004. BJE biintet6é jogegységi hatarozatra
is, mely szerint akkor valosul meg a hamis vad és az ,,intellektualis" kdzokirat-hamisitas biintette, ha
az elkoveto az ellene indult biintetéeljaras soran mas létezé személynek adja ki magat. P. R. azonban
- a terhelt altal hasznalt adatokkal - nem 1étez6 személy.

Az inditvany szerint tehat nem P. R.-el, hanem csak egy azonos nevii, hamis okiratot hasznalé
személy - ténylegesen: Sz. Sz., azaz maga a terhelt - ellen indult és folyt a biintetdeljaras,
valamennyi eljarasi cselekmény vele szemben folyt le. Ezért - alldspontja szerint - vele szemben a
Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskor hatdlyos, korabbi Btk.-t kellett volna alkalmazni, és annak
alapjan marasztal6 itélet nem sziilethetett volna vele szemben; igy tehat a jogerds itéletben téves
anyagi jogszabaly keriilt alkalmazasra, és torvénysértd biintetés keriilt kiszabésra.

Az inditvanyhoz flizott kézzel irt kiegészitésben a terhelt utalt arra: a Szegedi Varosi Birosag itélete
indokolédsaban helyt adott annak az allaspontjanak, miszerint a nyomozati jegyzékonyvekben foglalt
adatok alapjan mas személy nem azonosithat6 be.

A hamis vad blintette miatti blindsségének megallapitasat - ennek ellenére - arra alapitotta, hogy
mas neveére sz616 személyi igazolvannyal igazolta magat.

E korben viszont azt hagyta figyelmen kiviil, hogy a 2/2004. BJE biintetd jogegységi hatarozat
szerint ennek feltétele, hogy az elkdvetonek mas nevére sz6l6, valodi kozokiratot kellett volna
hasznalnia. Az altala hasznalt ttlevél azonban - az eljards soran megallapitottak szerint - tartalmilag
hamis.

Végiil a terhelt megjegyezte, hogy - allaspontja szerint - az éltala elkovetett blincselekmény helyes
mindsitése: hatdsag félrevezetésének vétsége.

I11.

A Legfébb Ugyészség a BF.1484/2015/1. szamu 4tirataban a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat nem
tartotta alaposnak, és a megtdmadott hatdrozatok hatdlyaban fenntartasara tett inditvanyt.

Utalt ra: a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljardsban a jogerds itéletben
megallapitott tényallas az irdnyado, ami a feliilvizsgalati inditvannyal nem tamadhato.

Az ligyészi allaspont szerint a jogerds itéleti tényallasban megallapitottakkal all szemben az
inditvany azon allitdsa, miszerint a terhelt nem 1étezd személynek adta ki magéat, tovabba az, hogy P.
Sz. adatai nem egyeznek meg az altala hasznalt adatokkal.

A Be. 375. § (1) bekezdésének és a Be. 376. § (1) bekezdésének megsértése pedig nem
feltilvizsgalati ok.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) és b) alpontjara valo hivatkozas pedig - az ligyész allaspontja
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szerint - alaptalan, mert a birésagok indokolasi kotelezettségiiknek eleget tettek, és az itéletek
indokolésa sem ellentétes a rendelkezd résziikkel.

A torvénysérto jogszabaly alkalmazéasara vonatkozo terhelti érvelés is kizart abban a vonatkozasban,
miszerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak torvénysértdé meghatarozasa
vagy e meghatdrozas elmaradasa nem eredményez torvénysértd blintetést.

Abban a tekintetben pedig nincs kiilonbség az elkovetéskor és az elbiralaskor hatalyos biintetd
torvénykonyv kozott, hogy a hamis vad bintettének torvényi tényalldsa - a lényegét tekintve -
mindkét torvényben azonos, a terhelt cselekménye mindkét torvény alapjan egyformén
blincselekmény ¢és egyenlden biintetendo.

A mindsités az tigyészi allaspont szerint torvényes, mind az alkalmazott jogszabalyoknak, mind a
2/2004. BJE biintetd jogegységi hatarozat rendelkezéseinek megfelel.

IV.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdés elsé fordulata szerint tanacsiilésen
biralta el. A terhelt inditvanyat irdsban részletesen megindokolta. Az {ligy eldontésé¢hez sziikséges
adatok az iratokban teljes kortien rendelkezésre allnak, ezért a Ktria - a terhelt kérése ellenére - nem
latta indokat az inditvanynak a hivatkozott torvényhely (2) bekezdése szerinti nyilvanos iilésen valo
elbiralasanak.

A feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A Kuria eldljaroban arra utal: a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, kizarélag a Be. 416. §-anak (1)
bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra hivatkozéassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok torvényi kore nem bdvitheto.

Ezért elsoként azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyban foglaltak kimeritik-e barmelyik,
torvényben foglalt feliilvizsgalati ok feltételeit. Az inditvany e korben ellentétes adatokat tartalmaz.
A kiilon kiemelt jogszabalysértések koziil a Be. 375. § (1) bekezdése (relativ eljarasi szabalysértés)
¢s a Be. 376. § (1) bekezdése (megalapozatlansag) nem feliilvizsgalati ok.

A feliilvizsgélatra okot ado eljarasi szabalysértéseket ugyanis a Be. 416. § (1) bekezdés c) és d)
pontja taxative felsorolja. Ezek kozott a fenti két, hivatkozott torvényhely nem szerepel.

A Be. 373. § (1) bekezdés III. pont a) és b) alpontja szerinti eljarasi szabalysértés viszont a Be. 416.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalati ok. E feliilvizsgalati ok ténybeli alapjat az inditvany
nem jelolte meg, azaz nem dertl ki: az els6fokt birésdg mely mulasztisai eredményezték az itéleti
indokolas oly mértékli hidnyossagat, aminek kovetkeztében az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan,
valamint mely részeiben és milyen indokok alapjan tartja a terhelt az itélet indokolasat a rendelkezd
részével teljes mértékben ellentétesnek.

Ilyen koriilmények kozott - az inditvany eddig emlitett részei alapjan - a feliilvizsgalat torvényben
kizart (EBH 2007.1596.).

Ellentmondasok lelhetdk fel azonban az inditvany tovabbi részeiben is.

Elséként: az inditvany feliilvizsgalati okként kizarolag a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjat jeldlte
meg; ennek meg is felel, amikor biindsségének megallapitasat - a biintet6tdrvény idébeli hatalyara
vonatkoz6é rendelkezés téves alkalmazasara, mint anyagi jogszabalysértésre visszavezethetden -
sérelmezte.

Az azonban mar nem deril ki az inditvanybol, hogy csak a hamis vad bilintette miatti biintet6jogi
felelosségének megallapitasat, vagy a kozokirat-hamisitas blintettében vald blindsnek kimondasat is
kifogasolta-e.

Utobbi mellett sz6l, hogy az inditvany szerint a terhelttel szemben ,,nem lehetett volna marasztalo
itéletet hozni", ellene azonban, hogy kizdrolag a hamis vad bilintette megallapitasanak ellenében
tartalmaz érvelést.

Ugyanakkor az inditvany szOvegszeriien azt is allitotta, hogy a téves jogszabaly-valasztasban - a
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Btk. 2. §-anak téves alkalmazasaban - megnyilvanuld anyagi jogszabalysértés torvénysértd biintetés
kiszabasat eredményezte. Ez a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulatanak megfeleld
hivatkozas.

Mindezekhez képest 1) elem a terheltnek az iigyészi atiratra tett észrevételében, hogy cselekménye
vagy cselekményeinek - ez tovabbra sem dertil ki az el6adottakbol - téves mindsitését allitotta. Ez -
amennyiben torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezi - a Be. 416. § (1) bekezdés b) pont elsd
fordulata szerinti feliilvizsgalati ok.

Az inditvany okéanak és céljanak tovabbi behatdrolasat az sem tette lehetévé, hogy a terhelt nem
jelolte meg: milyen jogi jellegli hatdrozat (Be. 427.-428. §) meghozatalara tesz a Kuridnak
inditvanyt.

Minderre tekintettel a Ktria megallapitotta, hogy az inditvany mind a Be. 416. § (1) bekezdés a),
mind pedig a hivatkozott torvényhely b) pontjdnak megfeleld ténybeli hivatkozasokat tartalmaz, s
ezért a jogerOs itéletet mindkét torvényes ok alapjan feliilvizsgalta.

Ugyanakkor érdemben az inditvanyt egyik okbdl sem talalta alaposnak.

A hamis vad blintette kapcsan a biintet6jogi felelosség hidnyara vonatkozoé terhelti érvelés alapvetd
tévedése, hogy figyelmen kiviil hagyja: az, hogy a hamis vad alapjan biintetdeljaras indul - mind a
korabbi, mind a jelenleg hatalyos Btk. alapjan -, nem a hamis vad alapesetének, hanem a mindsitd
koriilményének a tényallasi eleme. Ehhez képest annak, hogy a terhelt magatartdsa nyomén indult-e
mas személlyel szemben biintetdeljaras, csak a mindsités korében van jelentdsége, igy csak a Be.
416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feliilvizsgalati ok kapcsan vizsgalhato.

A hamis vad alapesete a biintetdeljaras tényleges megindulasa nélkiil, mar akkor megvaldsul, ha az
elkovetd hatosag eldtt tett allitasa alkalmas arra, hogy annak alapjan mas személlyel szemben
biintetdeljaras induljon. Ennek pedig az az alapfeltétele, hogy a megjelolt személy 1étez6 - azaz €10,
¢s egyedileg azonosithat6 - legyen. A blindsség kérdése kapcsan e koriilmény vizsgalando.

Ezt a tényt azonban a birdsag megallapitotta és jogerds itéletében rogzitette, igy azt az inditvany -
ahogy arra a Legfobb Ugyészség is helyesen ramutatott - a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében nem
teheti vitassa.

Ugyanakkor a Kuria rdmutat: a bir6sag ezen megallapitasa jogi értelemben is helytall. Az iranyado
tényallas szerint a biincselekmény elkdvetése miatt elfogott terhelt a rendéroknek a mas személy
adatait tartalmazo utlevelet adta at sajat személyazonossaganak igazolasa végett. Ezzel a hamis vad
blintette befejezetté valt.

Az atadott utlevél pedig - a terhelt fényképével - a valds személy, P. R. nevét, sziiletési helyét és
sziiletési idejét tartalmazta. Az utlevél a tulajdonosanak anyja nevét €és lakcimét - ahogy azt az
elséfoku itélet 3. oldalanak utols6 bekezdése is rogziti - nem tiinteti fel. Ekkor tehat - a hamis vad
megvaldsulasanak pillanataban - a terhelt altal megadott valamennyi személyes adat a valos, 1étezd
P. R. személyes adataival megegyezett.

Ehhez képest kozombds, hogy utobb, személyes adatainak felvételekor a hidnyz6 adatokat a terhelt
a sajat anyja nevével és a sajat lakcimével egészitette ki, mint ahogy az is, hogy utobb eldkeriiltek
olyan tovabbi - vad targyava nem tett - hamis kozokiratok is, melyek P. R. neve és sziiletési adatai
mellett ugyancsak részben a terhelt adatait tartalmaztik. Ett6l még a hamis vad P. R. 1étezd
személlyel szemben valosult meg, akkor is, ha a késébbiekben anyja neveként és lakcimeként nem
P. R., hanem a sajat ezen adatai keriiltek feltlintetésre.

A Kuria ramutat ugyanakkor arra is, hogy az elkovetd altal megjelolt mas személy 1étez6 volta csak
a hamis vad blintette megallapitasanak feltétele. A korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kozokirat-hamisitas bilintette mar akkor is megvaldsul, ha nem a terhelt sajat neve és
(kizarolag) a valds személyes adatai kerlilnek a biiniigyi iratokban kozokiratba foglaldsra; igy
példaul akkor is, ha az elkdvetd nem 1étezo - kitalalt vagy mar meghalt - személy adataival igazolja
magat.

Ezért a kozokirat-hamisitds tekintetében az inditvanyban foglaltak k6zombosek, mert az mar



pusztan azaltal megvaldsult, hogy - a terhelt magatartasa folytan - nem Sz. Sz. neve ¢és adatai
kertiltek feltiintetésre a 2012. aprilis 10. napjat megel6zden keletkezett biiniigyi iratokban.

E korben annak sincs jelentdsége, hogy jelen esetben a terhelt nem mas nevére sz616 valodi, hanem
mas nevére szo0l6 hamisitott kdzokiratot hasznalt fel személyazonossaganak igazoldsara. A 2/2004.
BJE biintetd jogegységi hatarozat 2. pontja a mas nevére szolo kozokirat felhasznalasa kapcsan a
korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) pont III. fordulata szerinti kdzokirat-hamisitas bilintettének - az
,Hintellektualis" kozokirat-hamisitas blntettével és a hamis vaddal halmazatban valo -
megallapithatdsadgara ad irdnymutatast, amelyet jelen esetben a jogerds itélet - valoban a hivatkozott
jogegységi hatarozat kotelezo rendelkezésével ellentétesen - nem is rott a terhelt terhére. A Btk. 274.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti kozokirat-hamisitds bilintettének megallapithatésagat azonban a
jogegységi hatdrozat ezen része nem €rinti.

A terhelt bindsségét tehat mind az igazsagszolgaltatds elleni, mind a kozbizalom elleni
blincselekmény kapcsan helyesen, az anyagi jogszabalyok sérelme nélkiil allapitotta meg jogerds
itéletében a birosag.

A terhelt felmentésére a jelenleg hatalyos Btk. alapjan sem keriilhetne sor.

Ezt kovetéen vizsgalta a Kuria, hogy sor keriilt-e az ligyben téves mindsitésre, vagy mas anyagi
jogszabalysértésre - az inditvany alapjan: a Btk. 2. §-anak téves alkalmazasara - oly modon, hogy az
egyuttal torvénysértd biintetés kiszabasat is eredményezte. A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja
ugyanis csak ebben az esetben teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat.

A terheltnek a jogi mindsitésre tett inditvanya kapcsdn a Kuria eldre bocsatja: a hamis vad és a
hatosag félrevezetése (korabbi Btk. 237. §) egymast kizar6é blincselekmények; utdbbi torvényi
tényallasa kifejezetten rogziti, hogy azt csak a hamis vadon kiviil es6 bejelentés alapozhatja meg. E
korben pedig az koveti el, aki a hatosdgnal biintetéeljaras alapjaul szolgdld olyan bejelentést tesz,
amelyrdl tudja, hogy valétlan.

Ekként a hatésag félrevezetésének elkovetdje éppen hogy ténylegesen meg sem tortént
blincselekmény miatt tesz - konkrétan meg nem hatérozhatd személy ellen - biintetdeljarasra alapot
ado6 bejelentést.

Jelen esetben azonban az 4ltala tudottan blincselekmény miatt keresett és eldallitott terhelt adta ki
magat mas személynek. Az a biincselekmény, aminek az elkdvetésével a terhelt mas személyt -
azzal, hogy a biintetdeljarasban magat P. R.-nek adta ki - megvadolt, nem kitalalt, hanem valods,
elkovetett blincselekmény volt.

Ez pedig a hatésag félrevezetése vétségének megvalosulasat dnmagaban kizarja; ha az elkovetd
személyének valdtlan megjeldlése nem egyedileg azonosithatd, 1étez6 személyre vonatkozott volna,
ugy az a kozokirat-hamisitas blintettén kiviil més blincselekményt nem valositott volna meg.

Mivel azonban a terhelt az ellene inditott biintetdeljaras sordn - a kifejtettek szerint - mas, 1étezd
személynek adta ki magat, a 2/2004. BJE biintetd jogegységi hatarozat 1. pontjaban irtaknak
megfelelden a hamis vad blintette ¢és a kdzokirat-hamisitas biintettének valodi halmazata valosult
meg.

Ugyanakkor a jogi mindsités korében mégis van jelentdsége annak, hogy az eljaras ténylegesen - de
az inditvanyban foglaltaktol eltéré okokbdl - valéban nem a hamis vadban megjeldlt személy,
hanem - P. R. nevén - a terhelt ellen folyt. Ennek oka azonban nem az, hogy a nyomozati iratokban
szerepld terhelti személyi adatok - a kordbban jelzett okbdl - nem mindenben feleltek meg a valos P.
R. szem¢élyi adatainak, hanem az, hogy - valodi személyazonossaganak kidertiléséig - a terhelt végig
fogvatartasban volt, és eljarasi cselekményre ténylegesen csak vele szemben keriilt sor, P. R.-el
pedig nem.

Kétségtelen, hogy a korabbi Btk. 233. § (2) bekezdése nem jelolte meg, hogy a mindsité koriilmény
megvaldsulasahoz kivel szemben kell biintetoeljarasnak indulnia; mig a jelenleg hatalyos Btk. 268.
§ (2) bekezdése - pontosabb fogalmazassal - mar rogziti, hogy csak a (hamis vaddal) érintettel
szemben megindult eljaras alapozza meg e mindsité koriilmény megallapithatosdgat. Ez azonban
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jelen esetre nézve nem eredményez tényleges valtozast.

A mindsitett eset sulyosabb biintetenddsége azon alapul, hogy az ilyen cselekmény mar nem csupan
az igazsagszolgaltatas (bliniildozés) rendjét, és a hamisan megvadolt becsiiletét sérti, hanem
ténylegesen is biintetOeljarasnak tesz ki artatlan személyt, aki ezért elviselni kényszeriil az eljaras
jogi és nem jogi jellegli hatranyait, noha blincselekményt nem kovetett el.

Kovetkezésképp, mar a korabbi Btk. alapjan is az a helyes gyakorlat alakult ki, hogy amennyiben a
hamis vad alapjan az eljaras ténylegesen a magat mas 1étez0 személynek kiadé terhelttel szemben
indul meg, és kizarélag vele szemben folyik, a hamis vad alapesete valosul meg. Ennek feltétele,
hogy ténylegesen a hamisan megvadolt személlyel szemben ne keriiljon sor olyan eljarasi
cselekményre, ami jellegénél fogva csak a terhelttel szemben, vagy a terheltre tekintettel (pl.
lefoglalas, hazkutatas stb.) foganatosithato.

Ide értendé minden olyan hatosagi intézkedés is, ami a fenti feltételeknek megfelel (pl. gyanusitotti
1dézés kibocsatasa).

Jelen esetben azonban ilyenre nem keriilt sor. A terhelt keriilt - az alapligyben - eldzetes
letartoztatasba, a gyanusitotti kihallgatdsokon 6 vett részt; €s mivel P. R. lakcimeként a terhelt valos
lakohelye szerepelt, még a hazkutatast is a terhelt lakohelyén foganatositottak.

Nem sértették meg tehat az eljart birdésagok a biintetotorvény idobeli hatalyara vonatkozé
rendelkezést; amennyiben az elkdvetéskori torvény alapjan a mindsitett eset, az elbiralaskor
hatalyos jogszabaly alapjan pedig mar csak az alapeset megallapitasanak lett volna helye, Ggy az
valdban ez utdbbi alkalmazasat tette volna sziikségessé. Az 0j Btk. azonban - a kifejtettek szerint -
csak egyértelmiisitette a torvény szovegezését, a mindsitett eset a korabbi Btk. alapjan sem lett
volna megallapithato.

gy helyesen alkalmaztik az eljart birdsdgok az iigy elbiralasa soran az elkovetéskor hatalyos
jogszabalyt, a terhelt igazsagszolgaltatas elleni cselekményének mindsitése azonban helyesen a
korabbi Btk. 233. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 hamis vad biintette lett volna. Ennyiben tehat a
joger0s itéleti mindsités valoban téves.

A téves mindsités ugyanakkor - ahogy arra a Kuria mar utalt - csak akkor eredményez
feliilvizsgalatot, ha torvénysértd biintetés kiszabasat is eredményezte. A biintetés pedig akkor
torvénysértd, ha a biintetés neme vagy mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tird
rendelkezésébe litkozik, vagy a helyes mindsités mellett nemében vagy mértékében eltulzott.

Jelen esetben kétségtelen, hogy a téves mindsitéshez egy évtol hét év hat honapig, a helyeshez pedig
két honaptol négy év hat honapig terjedd biintetési tétel kapcsolodik. A jogerds itéletben kiszabott 2
évi, az alkalmazott biintetési tétel torvényi minimuma kézelében meghatarozott bortonbiintetés tehat
a helyes mindsités keretei kozott sem eltulzott, igy nem mindsithetd tdrvénysértének sem.
Kovetkezésképp a joger0s itélet a feliilvizsgalati eljarasban nem valtoztathaté meg.

Megjegyzi a Kuria: a jogerds itéleti mindsités téves abban a tekintetben, hogy az eljart birésagok
nem ¢értékelték biintetdjogilag a terhelt azon un. materidlis kozokirat-hamisitasként értékelendd
cselekményét, amikor elfogdsakor a hamis utlevelet személyazonossaganak igazoldsa végett
felhasznalta. Marpedig a Btk. 274. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti un. intellektualis kozokirat-
hamisitas blintette csak a hamis okirat adatainak a biintetdiigy irataiba valo belefoglaldsdban valo
kozremiikodését fedi le.

A mas nevére hamisitott kdzokirat felhasznalasa 6nmagaban (a biintetdiigy irataiban torténd valdtlan
adatrogzitéstol fiiggetleniil) ugyanazt a bilincselekményt valositja meg, mint a mas nevére szolo
valddi kozokirat hasznélata; azonban a korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés b) pontjdnak nem a
harmadik, hanem a masodik fordulataba {itkozik.

Ennélfogva ugyanugy vonatkozik rd a 2/2004. BJE 2. pontja, miszerint a materialis kozokirat-
hamisitas a hamis vad buntette és az ,,intellektualis" kozokirat-hamisitas blntette mellett valodi
halmazatban allapitando meg.

Mivel azonban az inditvanyt a terhelt javara jelentették be, a Kiria mindezeket csak észlelhette, de -
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a Be. 423. § (5) bekezdésére figyelemmel - a feliilvizsgalati eljaras soran nem vehette, és nem vette
figyelembe.

Mindezek alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, és miutan egyéb, a Be.
423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol vizsgaland6 eljardsi szabalysértést nem észlelt, a
megtamadott hatdrozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

V.

A dontés elvi tartalma:

Mind az 1978. évi IV. torvény, mind a 2012. évi C. torvény alapjan csak a hamis vad biintettének
alapesete valosul meg, ha a terhelt az ellene inditott eljarasban mas, létezo személynek adja ki
magat, de ténylegesen csak a terhelttel szemben keriil sor olyan eljarasi cselekményre vagy
intézkedésre, ami jellegénél fogva csak a terhelttel, vagy a terheltre tekintettel (pl. hazkutatdas,
lefoglalas stb.) folytathato.

A hamis vad alapesete - az , intellektualis" kozokirat-hamisitassal halmazatban - akkor is
megvalosul, ha a terhelt altal megadott személyi adatok nem mindenben egyeznek meg annak a
valos személynek az adataival, akinek kiadta magat.

VL

A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 418. § (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgélati inditvany benyUjtasa a 416. § (1) bekezdés e) vagy g)
pontjan alapul. A Be. 421. § (3) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal,
illetdleg a korabbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozo
hatérozat hozatalat a Karia mell6zheti.

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Belegi Jozsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k. eléadé bird, Dr. Székely Akos s.k.
bird
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