KURIA

Bfv.III.1.521/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év mdrcius hé 10. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

A hatdsdg félrevezetésének vétsége miatt az I. rendd terhelt és
tdrsa ellen folyamatban volt  biintetdiigyben a Fejér Megyel
F&ligyészség 4altal - a II. rendd terhelt terhére - benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Székesfehérvari Jardsbirdsag
7.Bpk.317/2014/2. szamu végzését

a biintetés kiszabdsdra vonatkozd részében a II. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatja annyiban, hogy a pénzblintetés egy napi
tételének &sszegét 1000 (ezer) forintra emeli fel.

Az igy kiszabott 6sszesen 180.000 (szdznyolcvanezer) forint
pénzbiintetés megfizetésére vonatkozdan engedélyezett
részletfizetési kedvezményt 20 (husz) hénapi havi 9.000
(kilencezer) forint &sszegben allapitja meg.

Egyebekben az elsdfoku birdsdg végzését a II. rendd terhelt
vonatkozdsdban hatdlydban fenntartija.

A feliilvizsgdlati eljaras soran felmerilt 6.790 (hatezer-
hétszdzkilencven) forint biniligyi kéltséget az dllam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Székesfehérvari Jardsbirésag 2014. majus 23-an kelt
7.Bpk.317/2014/2. szamiu végzésével a II. rendd terhelttel mint
tébbszbrbs visszaesdvel szemben tdrgyalds melldbzésével felbujtoként
elkdvetett hatdsdg félrevezetésének vétsége [Btk. 271. § (1)
bekezdés] miatt 180 napi tétel, 500 forint  napi 6sszeqgl
pénzbiintetést szabott ki. A pénzbiintetés megfizetésére tiz havi
részletfizetést engedélyezett és rendelkezett a pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén kévetendd eljardsrol 1is.

A végzés a II. rendd terhelt tekintetében - jogorvoslat hidnydban -
2014. julius 7. napjdn jogerdre emelkedett.

A jogerds hatdrozatban megadllapitott tényalldas l1lényege szerint a
II. rendd terhelt 2013. november 18. és 2013. december 12. napja
kbézott rabirta a vele egylitt é16 I. rendd terheltet arra, hogy
tegyen valdtlan tartalmu  feljelentést a renddrségen arrol,
miszerint tdskdjat az irataival és készpénzével egylitt elloptdk.

A rabirasnak megfelelden az I. rendd terhelt 2013. december 12.
napjan a Székesfehérvadri Renddérkapitdnysdgon valdtlan bejelentést
tett arrol, miszerint 2013. december 11. napjdn ismeretlen személy
a taskajat a benne 1évd 110.000 forint készpénzzel és irataival
egylitt tdle elvette.

A valdétlan tartalmu bejelentés alapjan a Székesfehérvdri
Renddérkapitdnysdgon bilintetdeljdrds 1indult ismeretlen tettessel
szemben lopas vétsége miatt.

2014. janudr 14. napjan - az eljdrdsban tanuként kihallgatott II.
rendd terhelt - beismerte, hogy a bejelentés valdtlan volt, arra &
vette ra az I. rendd terheltet.

A birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Fejér Megyei
Fdligyészség 2014. szeptember 24-én a II. rendd terhelt terhére
nyujtott be felililvizsgdlati inditvdnyt - a Be. 416. § (1) bekezdés
b) pontjdnak II. fordulatdban irt okbdél - a pénzbilintetés napi
tétele Osszegének tdérvénysértd megdllapitdsa miatt, a hatdrozat
megvadltoztatdsa és a pénzbiintetés egy napl tétele O&sszegének a
térvényes minimumra tdérténd felemelése érdekében azzal, hogy a



Kuria a tovdbbi - igy a részletfizetést érintd - rendelkezéseket
hatdlyaban tartsa fenn.

Indokai szerint a Btk. 50. § (3) bekezdése alapjdn a pénzblintetés
egy napil tételének Osszege legkevesebb 1.000 forint lehet, tehdt az
alapligyben eljart birdsdg Jjogerds hatdrozataban a tobbszdrds
visszaesd II. rendd terhelttel szemben a biintetdjog szabdlyainak
megsértésével hatdrozta 500 forintban meg a kiszabott pénzbilintetés
egy napi tételének Osszegét.

A Legfdbb Ugyészség BF.1653/2014/1. szdmu dtiratdban a
feliilvizsgdlati  inditvanyt - helyes indokaira tekintettel -
fenntartotta. Inditvanyozta, hogy a Kuiria a birdésdg jogerds

végzését a II. rendd terhelt tekintetében vdltoztassa meg, a
pénzbiintetés egy napl tételének Osszegét a Btk. 50. $-dnak (3)
bekezdése szerint megdllapithato mértékre emelje fel, egyebekben a
végzést hatdlyaban tartsa fenn.

A Kuiria a terhelt terhére bejelentett felililvizsgdlati inditvadnyt a
Be. 420. S-anak (1) bekezdése és a 424. S$-anak (1) bekezdés II.
fordulata alapjdan nyilvanos Ulésen birdlta el; melyen a 1legfdbb
ligyész képviseldje a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartva,
irdsbeli nyilatkozatdval egyezd tartalommal szdlalt fel.

A terhelt véddéje ezzel szemben elsddlegesen a megtdmadott hatdrozat
hatdlydaban fenntartdsdat, mdsodlagosan a végzés megvaltoztatdsat és
enyhébb biintetési nem alkalmazdsat inditvanyozta.

A feliilvizsgdlati inditvany alapos.

A Kuria a megtdmadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) bekezdése
szerint az 1inditvdnyban megjeldlt ok alapjan vizsgdlta felil,
emellett a térvényhely (5) bekezdésére tekintettel figyelemmel volt
a 416. § (1) bekezdés c) pontjdban felsorolt - feltétlen hatdlyon

kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi szabdlysértésekre
is.

Ilyen - a Be. 373. $-a (1) bekezdésének I. b) és c) pontjaban,
valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott - eljardsi

szabdlyszegést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van
helye, ha a bilintetdjog szabdlyainak megsértése miatt toérvénysértd
bilintetést szabtak ki. A kiszabott bilintetés akkor tdérvénysértd, ha
annak neme vagy mértéke - ideértve a pénzbiintetés egy napi
tételének Osszegét 1is - a Btk. valamely mérlegelést nem tdrd
rendelkezésébe litkozik.

Emiatt - a Be. 417. § (1) bekezdés I. pontja és a 418. § (1)



bekezdése szerint - a II. rendd terhelt terhére az ligyész a jogerds
ligydéntd hatdrozat kézlésétdl szamitott 6 honapon beliil jogosult
volt feliilvizsgdlati inditvanyt benyujtani.

Az alapligyben eljdrt birdsdag jogerds hatdrozatdban a II. rendd
terhelt bilintetdjogi feleldsségét a Btk. 271. $-dnak (1) bekezdése
szerinti hatodsdg félrevezetésének vétségében allapitotta meg, mely
biincselekmény miatt kiszabhatd blintetés két éevig terjedd
szabadsdgvesztés. A Btk. 33. § (4) bekezdésére figyelemmel ehelyett
pénzbiintetés 1s kiszabhato.

A Btk. 50. § (1) bekezdése szerint a pénzbilintetést ugy kell

kiszabni, hogy - figyelemmel a bilncselekmény tdargyi sulydara - meg
kell 4dllapitani a pénzbilintetés napli tételeinek szamat, és - az
elkévetd vagyoni, jévedelmi és személyi viszonyaihoz és
életviteléhez mérten - az egy napili tételnek megfeleld Osszeget; mig

a térvényhely (3) bekezdése szerint a pénzbiintetés legkisebb
mértéke harminc, legnagyobb mértéke d&tszdznegyven napili tétel,; az
egy napl tétel Osszegét pedig legalabb ezer, legfeljebb JOtszdzezer
forintban kell meghatdrozni.

Igy a megtdmadott hatdrozatban a kiszabott biintetés neme térvényes,
azonban tdérvényt sértett az elsdfoku birdsdg, amikor a pénzbiintetés
egy napli tételének O6sszegét a térvényben meghatdrozott minimdlis
mértéket el nem érd 6sszegben dllapitotta meg.

Ezért a Kuria a feliilvizsgdlati inditvanynak helyt adott, és a
megtamadott hatdrozatot a II. rendd terhelt tekintetében a Be. 427.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megvadltoztatta: nem érintve a
megdllapitott bilinbésséget, jogi mindsitést és a pénzbiintetés napi
tételeinek szamat, a pénzbilintetés egy napl tételének O6sszegét a
térvényi minimumra, 1.000 forintra emelte fel.

A véds felszdlaldsdban elhangzottak kapcsdan utal a Karia arra, hogy
a Be. 423. § (4) bekezdése szerint a megtamadott hatdrozatot -
fészabdlyként - csak a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
részében és csak a felililvizsgalati ok alapjdn birdlja felil,
viszont a terhelt terhére benyujtott feliilvizsgdlati inditvany
esetén a megtdmadott hatdrozatot a terhelt javara is
megvaltoztathatja.

Jelen ligyben azonban a Kuria a - Btk. 79. §-dban megfogalmazott -
biintetési célok érvényesiilése érdekében a tébbszdérds visszaesd I1.
rendd terhelttel szemben nem ldatta indokoltnak a pénzbiintetésnél
enyhébb joghdtrdny alkalmazasat.

A Kuria a Btk. 50. § (4) ©bekezdése szerint a pénzbiintetés
megfizetésére engedélyezett részletfizetésrdl - tekintettel a
terhelt vagyontalan helyzetére és alacsony jévedelmére - az egy



havi részlet {&sszegének vadltoztatdsa nélkiil a részletfizetés
tartamat a térvény altal biztositott keretek ké6z6tt hiusz hodnap
idétartamra meghosszabbitotta.

Egyebekben a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. §$-a alapjdn
a II. rendd terhelt tekintetében hatdlyadaban fenntartotta,; a biniigyi
kéltség viselésérd8l pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulata
alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy

a Kuiria - a Be. 421. §-danak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt
mellézheti.

Budapest, 2015. marcius 10.

Dr. Belegi Jézsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Horvath Dora s.k. eldadd
biré, Dr. Marki Zoltan s.k. bird
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