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A Kuria Budapesten, a 2015. év mdjus hé 6. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds bilintette és mds bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség dltal a terhelt
javdra benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Budai
Kézponti Kertileti Birdsdg 8.B.XXII.43/2011/22. szamu, valamint a
Févarosi Térvényszék mint masodfoku birdésdg
24 .Bf.XXIT1.10440/2011/3. szamu 1itéletét a terhelt tekintetében
annyiban valtoztatja meg, hogy a bilintetést az 1978. évi IV. térvény
85. S—-anak (3) bekezdése alapjan tekinti kiszabottnak. A
megtamadott hatdrozatokat egyebekben hatdlyukban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdnyozd, sem azonos tartalommal ma&s
jogosult ujabb feliilvizsgdalati inditvanyt nem terjeszthet eld.

Indokolas

A Budai Kézponti Keriileti Birdsdg a 2011. augusztus 31-én
kihirdetett 8.B.XXII.43/2011/22. szdamu itéletével a terheltet
biinbsnek mondta ki 3 rendbeli rablds bilntettében [1978. évi IV.



térvény - a tovabbiakban: régi Btk. - 321. $-anak (1) bekezdése],
lopas bilintettében [régi Btk. 316. S$-dnak (1) bekezdése és a (2)
bekezdés c) és d) pontjdra figyelemmel a (4) bekezdés b/1. pontja]
és lopds vétségében [régi Btk. 316. § (1) bekezdése és (2) bekezdés
II. fordulatanak c) és d) pontja], s ezért halmazati bilintetésil 2
év 5 hé borténbilintetésre, tovabba 3 év koziigyektdl eltiltdsra
itélte.

Az irdnyadé ténydllds szerint a terhelt 2010 juliusdban és
augusztusdban részben az utcdn, részben egylitt utazva a liftben, a
sértettek nyakabol - hdrom esetben oly mddon, hogy paprika spray-
vel az arcukba fujt - letépte az arany nyakldncot, majd azzal a
helyszinrél elszaladt.

Az ligyészi fellebbezés folytdn  masodfokon eljaro Févdrosi
Térvényszék a 2012. februar 9-én meghozott 24.Bf.XXII.10440/2011/3.
szdmu itéletével a rabldsként értékelt bilncselekmények jogszabdlyil
alapjat a régi Btk. 321. § (1) bekezdésének elsé fordulatdara, a
lopdsként értékelt cselekmények jogszabdlyi alapjdt pedig a régi
Btk. 316. § (2) bekezdése mdsodik fordulatdnak c) és d) pontjdra
helyesbitette. A bdorténblintetés és a koziigyektdl eltiltds tartamdt
egyardnt 5 évre sulyositotta. A szabadsdgvesztés fele részének - 2
év 6 hdnapnak - a végrehajtasdat 4 évi probaiddre felfiiggesztette,
egyben megdllapitotta, hogy a végrehajtanddé részbdél a terhelt nem
bocsathaté feltételes szabadsdgra. Egyebekben az elsdfoku itéletet
helybenhagyta.

A mdsodfoku birdsdg - figyelemmel arra, hogy a bilnhalmazatot alkoto
biincselekmények kozil hdrom a régi Btk. 137. §-dnak 17. pontjdban
felsorolt személy elleni erdszakos bilincselekmény - a bilintetés
kiszabasandl a régi  Btk. 85. §-dnak (4) bekezdésében irt
tételkeretet alkalmazta, amely szerint a 85. § (2) bekezdésében
megjelélt keret felsd hatdra a kétszeresére emelkedik.

Az Alkotmdnybirdésdg a 23/2014. (VII. 15.) AB szamui hatdrozatdban
kizdrta a folyamatban 1évdé ligyekben a Bilintetd ToOrvénykényvrdl szolo
1978. évi IV. térvény 2010. julius 23-a és 2013. junius 30-a kézdtt
hatdlyos 85. $-a (4) bekezdésének alkalmazasat, a Biintetd
Térvénykényvrdl szolo 2012. évi C. térvény 2013. julius 1-td1
hatdlyos 81. S$-dnak (1) bekezdését pedig a hatdlyba lépésére
visszahato hatdllyal megsemmisitette. Egyidejileg az
Alkotmédnybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 45. S$-dnak (6)
bekezdése alapjan elrendelte a fenti térvényi rendelkezéseken
alapuld jogerds hatdrozattal lezart biintetdel jarasok
feliilvizsgalatdt 1is.

Az Alkotmanybirdosdg fenti dbéntésére figyelemmel a jogerds ligydéntd
hatdrozat ellen - jelezve, hogy a terhelt bilintetésének végrehajtdsa
még nem fejezddoétt be - BF.1615/2014. szam alatt a Legfdbb



Ugyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a Be. 416. S$-a (1)
bekezdésnek e) pontjdaban meghatarozott okbol a terhelt javdra.
Ebben kifejtette, hogy a Be. 423. §-dnak (2) bekezdése értelmében a
felitilvizsgalati inditvanyt az elbirdléds idején hatdlyos
jogszabalyok alapjdn kell ugyan elbirdlni, ez azonban nem zdrja ki
a Btk. 2. §-a alapjan az elkdvetéskor hatdlyban levd anyagi
jogszabalyok alkalmazasdat akkor, ha az elbirdlds iddépontjaban
hatdlyos  Dbilintetdtdrvény nem eredményez enyhébb elbirdldst. A jelen
esetben pedig ez a helyzet, ezért az 1978. évi IV. térvény (a régi
Btk.) 85. $§-dnak (3) bekezdése az irdnyadd, melynek értelmében a
bilintetési tételkeret 2-16 év helyett 2 évtdl 12 évig terjed. Az
ekként 7 éves koOzépmértékhez képest pedig a jogerds ligyddéntd
hatdrozat szerinti szabadsdgvesztés mértéke térvénysértden nem
eltulzott. Ezért 1inditvdnyozta, hogy a Kuria a megtdmadott
hatdrozatokat valtoztassa meg: a biintetést a régi Btk. 85. $§-dnak
(2) és (3) bekezdése alapjdn tekintse kiszabottnak, mig egyebekben
azokat hatdlyukban tartsa fenn.

A Kuria a Btk. 424. § (1) bekezdésének elsé fordulata szerint
tandcsiilésen birdalta el a feliilvizsgdlati inditvdnyt, és azt
alaposnak itélte.

A jelen esetben a feliilvizsgdlati inditvany - a Legfdbb Ugyészség
szdmara a Be. 417. §-dnak (2) bekezdése értelmében kdtelezd -
benyujtdsdanak feltételei maradéktalanul fennalltak.

A  Dbilintetdtérvény 1iddébeli hatdlydat (Btk. 2. §-at) tekintve az
alapiigyben eljdrt birdsdgok az alkalmazando  bilintetd  anyagi
jogszabalyt illetden nem keriiltek valasztdsi helyzetbe, mivel a
2012. évi C. torvény az eljdaras jogerds befejezését kdvetden lépett
hatdlyba, kévetkezésképpen a terhelt cselekményeit csak az 1978.
évi IV. térvény (régi Btk.) alapjdn birdlhattdk el. A régi Btk.
alkalmazdsanak helyességét a feltilvizsgalati inditvany
értelemszerdien nem is tette vitdssd, hiszen az kizdrdlag a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének e) pontjan alapszik. Az e) pontra alapozott
feliilvizsgalati  inditvany kapcsan pedig a Be. 423. S (2)
bekezdésének mdsodik mondata - mely szerint a felililvizsgalati
inditvany elbirdldasakor hatdlyos jogszabdly alkalmazanddé - nem
jelent eltérést a fdszabalytdl, hanem csupdan azt irja eld, hogy az
alapiigyben hatdlyos azon jogszabdlyi rendelkezés, amelyet az
Alkotmanybirdosag megsemmisitett, a feliilvizsgalati inditvany
elbirdalasakor mar  nem alkalmazhato, mert ellenkezd esetben
ismételten olyan hatdrozat meghozataldra kerililne sor, mint amelyet
az Alkotmdnybirdsdg felilvizsgdlni rendelt. Mindebbdl tehdat az
kévetkezik, hogy a Kuria a jelen felililvizsgdlati eljdrds sordan csak
a régi Btk.-t (az 1978. évi IV. térvényt) alkalmazhatja, de annak a
85. S (4) bekezdésben irt rendelkezésnek a figyelmen kiviil
hagydsdval, melyet az Alkotmanybirdsag megsemmisitett.



A terhelt terhére rott bilincselekmények tébbszdrés halmazatat,
jelentds tdrgyi sulyat értékelve a jogerds itéletben kiszabott 5
évi - fele részben végrehajtdsaban felfiiggesztett -
szabadsdgvesztés az enyhébb bilintetési tételkerethez képest sem
haladja meg az alkotmdnyosnak tekinthetd mértéket, de még
eltulzottan sulyosnak sem tekinthetd, hiszen alatta marad a régi
Btk. 83. $§-anak (2) és (3) bekezdése szerint irdnyado 7 éves
kézépmértéknek is. Ennek enyhitésére tehdt nincs ok.

Ezért a Kuria a Be. 427. $-dnak (2) bekezdése értelmében a
megtdamadott hatdrozatokat mindéssze annyiban vdltoztatta meg, hogy
a halmazati biintetést a régi Btk. 85. $-dnak (3) bekezdése alapijan
tekintette kiszabottnak, egyebekben pedig azokat hatdlyukban
fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizdrtsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. S$-dnak (4) bekezdésén, 416. S$S-a (4) bekezdésének b) pontjan,
valamint 418. $§-anak (3) bekezdésén és 421. $§S-dnak (3) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2015. mdjus 6.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tandcs elndéke, Dr. Akdcz Jozsef s.k. eldadod
biré, Dr. VargaZoltan s.k. bird
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