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Rendelkezd rész

A Kuria a Kaposvari Toérvényszék B.337/2013/40. szamt, és a Pécsi
ftélstabla Bf.11.66/2014/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartia.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az UuUgyben az inditvany eldéterjesztdje, wvalamint
azonos tartalommal més Jjogosult Ujabb feliilvizsgalati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.
A Kaposvari Torvényszék a 2014. médjus 9-én kelt B.337/2013/40.
szamu, illetve a Pécsi Itélétdbla a 2015. janudr 23-4n Jjogerds
Bf.II.66/2014/10. szama itéletével Sz. T. Gy.-t a Btk. 372. § (1)
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bekezdésébe 1Utkdzé és a (2) bekezdés bc) alpontjidra figyelemmel az
(5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé 2 rendbeli folytatdlagosan
elkdvetett sikkasztads blntette, a Btk. 372. § (1) bekezdésébe
itkozé és a (2) bekezdés bc) alpontjara figyelemmel az (4) bekezdés
b) pontja szerint mindsild sikkasztas bilntette, és a Btk. 241. §
(1) bekezdés Db) pontjaba Utkdézé 2 rendbeli kornyezetkdrosités
blGntette miatt halmazati Dblntetésiil 4 év 6 hénapi Dbortdnben
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 5 évi kozligyektdl eltiltésra
itélte, egyben vele szemben 1.047.500 forint vagyonelkobzast
alkalmazott, valamint elrendelte a Kaposvari VAarosi Birdsag
4.B.723/2007/62. szamt itéletével kiszabott 1 év 7 hdénapi - 2 évi
probaidbére felfliggesztett - szabadsagvesztés végrehajtaséat is.

IT.
A jogerds itélet ellen Sz. T. Gy. véddje a Be. 416. § (1) bekezdés
a) és Db) pontjdra hivatkozassal terjesztett eld felllvizsgdlati
inditvanyt a koOrnyezetkarositas blntette miatt emelt vad aldl
felmentés érdekében és a biintetés jelentds csodkkentése végett.
A feliilvizsgédlati  inditvany azt  kovetdéen, hogy részletesen
ismertette a természetvédelemmel, a koOrnyezetvédelemmel (Kvt.), az
erdé védelmével és az erdbdgazdadlkodadssal kapcsolatos Jjoganyagot
(Et.), arra az &llaspontra helyezkedett, hogy mivel az érintett
terltileteken az akdc és a mézgas éger mennyiségiiket tekintve
meghatarozd volt és e fafajok az Et. 51. § (2) Dbekezdése és a
153/2009. (XI. 13.) FVM rendelet 28. § (3) Dbekezdése szerint
alkalmasak sarjaztatédssal torténd szaporitasra, a feltjulds emberi
beavatkozéds nélkiil megindul.
A védé szerint a tarvagads, annak ellenére, hogy kétségteleniil
jelentds traumdt okoz az erdd életében, Onmagadban nem tekinthetd
kérnyezetkarositasnak.
Hivatkozéasa szerint egy vagasos izemmodda, kultarerdd
természetességi kategdériédija, sarjrol felGjithatd fadllomany
tarvagasa nem lehet alkalmas kbérnyezetkarositas blntettének
megallapitéaséara.
A felilvizsgdlati inditvany szerint a fakitermelések utdn a sarjroél
felveré6dé tUjulat 1létét mindkét szakértdi vélemény megerdsitette,
vagyis az erdd feltjuldsa megindult.
A védd Osszességében a kornyezetkdrositads blintette miatt emelt vad
alél a terhelt felmentését és ezzel Osszefliiggésben a blntetés
lényeges enyhitését inditvanyozta, ugyanis 4&llaspontja szerint a
birdésagok altal kiszabott blntetés nem felel meg sem a bintetési
céloknak, sem a bintetéskiszabéadsi elveknek.

[8] Sz. T. Gy. terhelt a feliilvizsgalati inditvényra tett észrevételében, az

ahhoz csatlakozds mellett arra hivatkozott, hogy a lefolytatott
bizonyitdsi eljdrads soran egyértelmd bizonyitdst nyert, hogy a
fakitermelést nem & végezte el, azonban a birdésdg az ezzel
kapcsolatos tanuvallomasokat teljes egészében figyelmen kivil
hagyta, és az itéletet kizardlag a szakértdi vélemények alapjan
hozta meg.
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Bizonyos fakitermelések esetében megvoltak az engedélyek, és az
altala kezelt erd&kért cserébe szantd6foldeket adott, amelyekért nem
fizettek bérleti dijat, wvagyis az erddék haszna &6t illette, mig a
szadntdk haszna a tulajdonosoké volt, vagyis a kettd kiegyenlitette
egymast.

A terhelt az itéletet megalapozatlannak tartja, mivel az alaplgyben
eljart birdésdgok semmibe vették a tantvallomadsokat és a kézzel
foghatd, iratokkal alatdmasztott tényeket.

A Legfébb Ugyészség a BF. 1714/2015/1. szama 4&tiratdban a
megtdmadott hatdrozatok hatédlyaban fenntartédsat inditvéanyozta.

IIT.
A  felilvizsgédlati inditvény részben torvényben kizart, részben
pedig nem alapos.
A  felilvizsgalat wugyanis olyan rendkivili Jjogorvoslat, amely
kizarbdlag a Be. 416. § (1) bekezdésében tételesen felsorolt okokra
hivatkozéassal vehetd igénybe.

A felilvizsgalati okok torvényi kore nem bévithetd, ehhez képest a
torvényi kereteken kivil esé anyagi vagy eljaréasjogi
szabdlysértések még valdsaguk esetén sem vehetdk figyelembe.

A védé a Be. 416. § (1) Dbekezdés a) pontjara hivatkozassal a
kérnyezetkdrositids Dblintettében torténd Dblindsség megédllapitésat
sérelmezte azzal, hogy Onmagaban a tarvagas nem lehet alkalmas a
kornyezetkdrositds blntettének megallapitaséara.

Ez a hivatkozds azonban nem alapos, ugyanis az elsé6fokl birdsag
itéletének  tényallidsdban a rendelkezésre allé Dbizonyitékok,
elsésorban természetvédelmi és igazsagigyli erddémérndok szakértdk
szakvéleménye, valamint tantvallomésok mérlegelése alapjan
rbgzitette, hogy a tarvagas sordn az erddk oly mértékben
kdrosodtak, hogy a korédbbi, wvagy a természetes 4&llapotuk csak
tudatos emberi beavatkozidssal 4llithatdé helyre.

A  Dblncselekmény eredményeként meghatédrozott karositds fogalom
60sszhangban van az 1995. évi LITT. torvény (Kvt.)
fogalommeghatédrozédsaval, amely szerint a kérositds a koérnyezetnek
vagy valamely elemének olyan mérvi megvaltozdsa, szennyezettsége,
illetve valamely eleme igénybe vételének olyan mértéke, amelynek
eredményeképpen annak természetes, vagy kordbbi &llapota <csak
beavatkozédssal, vagy egyaltaldn nem &llithatdé helyre, illetdleg
amely az élévildgot kedvezdtleniil érinti.

Barmelyik eredményt létrehozd elkdvetési magatartds kifejtésével -
jelen esetben az engedély nélkiili tarvagassal - a blncselekmény
(akdr a szandékos, akar a gondatlan alakzata) befejezett.

Az iradnyadd tényallas alapjan tehdt az alapiigyben eljart birdsidgok
az anyagi Dblintetd Jogszabdlyok sérelme nélkiill mindsitették a
terhelt cselekményét a Btk. 241. § (1) bekezdés Db) pontja szerinti
kornyezetkdrositas blntettének.

A védé felllvizsgédlati inditvanyadban a Be. 416. § (1) bekezdés D)
pontjdra hivatkozassal sérelmezte azt is, hogy a terhelt blindsségét
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a kornyezetkdrositds sulyosabban minésiilé esetében &llapitottéak
meg.

Ez azonban nem alapos, ugyanis a Btk. 241. § (1) Dbekezdés a)
pontjadban csak a veszélyeztetés, mint a karosodéds bekdvetkezésének
redlis lehetdsége, addig a Db) pontban méar, a még emberi
beavatkozassal helyredllithatd karosodés kerilt eredményként
megfogalmazasra, és ez utdbbit a tényalléds egyértelmlien rogzitette
is.
A  Kiria madr toébb hatarozatdban is kimondta - és erre a
feliilvizsgalati inditvany is helyesen utalt -, hogy
kérnyezetkdrositas Dbilntettét wvaldsitja meg, aki az erdészeti
hatdésdg engedélye nélkiill tarvagast végez, s ennek kodvetkeztében az
erdé oly mértékben karosodik, hogy kordbbi &llapota csak emberi
beavatkozdssal - Ujratelepitéssel - &llithatdé helyre (BH 2013.37.;
BH 2009.5.).

Figyelemmel arra, hogy mind a blGnésség kimondasa, mind a cselekmény
minésitése torvényes, a blintetés enyhitésére a Be. 416. § (1)
bekezdés b) pontjdban irtakra figyelemmel nem keriilhet sor.
A fellilvizsgalati inditvany a tovabbiakban sérelmezte, hogy az
alaplgyben eljart elséfokt birdésdg nem kodrnyezetvédelmi, hanem
természetvédelmi szakértdédt rendelt ki, és a tényallast 1is ezen
szakvélemény alapjan allapitotta meg.

Ez azonban figyelembe nem vehetd, ugyanis a felilvizsgalati
eljarasban a Dbizonyitékok felilmérlegelésére nincs  torvényes
lehetd&ség és bizonyitdsnak sincs helye, kovetkezésképpen a szakértd
kompetencidja sem vizsgalhatod.

Ekként a Kuaria - miutdn nem észlelt olyan, a felilvizsgalati
inditvanyban nem szerepld eljadrédsi szabdlysértést sem, amelynek
vizsgdlatdra a Be. 423. § (5) bekezdésében irtaknak megfelelden

koteles - a felilvizsgalati inditvédnynak nem adott helyt és a
megtdmadott hatédrozatokat a Be. 424. § (1) Dbekezdése szerinti
tanacsilésen eljéarva, a Be. 426. S-a alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

IV.

A fellebbezés ¢és a felllvizsgdlat kizartsdgara, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmara vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. § (4) bekezdésén, illetve a 416. § (4) Dbekezdés b) pontjéan,
tovadbba a Be. 418. § (3) bekezdésén és a 421. § (2) és (3)
bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. &prilis 26.

Dr. Kénya Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Varga Zoltin s.k. el&add
biréd, Dr. Marki Zoltan s.k. bird

A kiadmény hiteléil:
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