KURIA

Bfv.III.1.720/2014/6.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év dprilis ho 20. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A hivatalos személy 4dltal elkévetett vesztegetés bilntette miatt az
I. rendd terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a
IvV. rendd terhelt véddje dltal benyujtott feliilvizsgdlati
inditvanyt elbirdlva a Veszprémi Torvényszék 1.B.559/2010/42.
szamu, illetdleg a Gydri Itéldétabla Bf.65/2013/10. szamu itéleteit
a IV. rendd terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ilgyben sem az eldterjesztd, sem azonos tartalommal ma&s
jogosult uUjabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

A Veszprémi Térvényszék a 2013. marcius 22-én kihirdetett
1.B.559/2010/42. szdmu, illetve a Gydri Itéldtdbla a 2014. mdjus
20-4n jogerds Bf.65/2013/10. szamu itéletével a IV. rendd terheltet
blin6snek mondta ki az 1978. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 244. § (1) bekezdés b) pontjdba Ilitké6zd8 blUnpdrtolds
vétségében és a korabbi Btk. 225. $§-aba iitkézd felbujtdoként
elkévetett  hivatall visszaélés bilntettében, ezért &t - halmazati



bilintetésiil - 6 hoénapi  bdértdénbiintetésre és 100.000 forint
pénzmellékbiintetésre itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztés
végrehajtdsdat 2 évi probaiddre felfiiggesztette.

A birdsdg uUgydéntd hatdrozata ellen a IV. rendd terhelt véddje a
Be. 416. § (1) bekezdés a) és c) pontjdra hivatkozdssal terjesztett
elé feliilvizsgdlati inditvanyt.

A feltlvizsgdlati inditvdny szerint az elsdfoku itélet 3/a. és 3/b.
pontjai a Be. 351. § (2) bekezdés a), c) és d) pontjaiban irt
okokbol sulyos megalapozatlansdgban szenvednek, ugyanis az eljards
sordn nem meriilt fel olyan bizonyiték, amely szerint a IV. rendd
terhelt az I. rendd terhelttdl szerzett informdcidkat tovdbbitotta
volna K. A.-nak vagy mds személynek.

A véds hivatkozdsa szerint sem a vadirat, sem az elsdéfoku itélet
nem tartalmaz olyan adatot, amely azt bizonyitana, hogy a IV. rendd
terhelt mikor, hol, kinek és milyen informdcidkat adott volna at,
vagylis nem nyert bizonyitdst, hogy a IV. rendd terhelt kezdett-e
valamit egydltaldn a megszerzett informdcidkkal.

A védds allaspontja szerint D. Zs. és B. A. tanuvallomdsa alapjdn az
dllapithato meg, hogy a blnpartoldas 1lényeges tényallasi eleme
hidnyzik, ugyanis nem nyert bizonyitast, hogy a IV. rendd terhelt a
bilintetdel jdrds meghiusitdsdara térekedett volna.

A feliilvizsgalati inditvany szerint mind az elsd-, mind a masodfoku
birédsdg stlyosan megsértette az indokoldsi kételezettségét, mialtal
elkévették a Be. 373. § (1) bekezdés III/a) pontjaban irt feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértést.

A hivatali visszaéléssel kapcsolatosan a véddé arra hivatkozik
feliilvizsgalati inditvanydban, hogy az elsdéfoku birésdag a
megdllapitott tényekbdl helytelen jogi kévetkeztetést vont le
akkor, amikor a IV. rendd  terhelt esetében a felbujtdst
megdllapitotta.

A Btk. 21. § (1) bekezdésére, valamint a nyomozds sordn rogzitett
és targyalds anyagava tett telefonbeszélgetések tartalmdra
hivatkozdssal vitatja, hogy a IV. rendd terhelt szdndékkivalto
magatartdst tantusitott volna.

Alldspontija szerint ezen tulmenden a hivatali visszaélés
blintettének lényeges tényalldsi eleme 1is hidnyzik, ugyanis sem a
IV. rendd terhelt, sem a megidézett személy nem keriilt eldnydsebb
helyzetbe, és jogtalan hdatrdny sem keletkezett senkinél.

Mindezekre tekintettel a véddéd a IV. rendd terheltnek az ellene
mindkét bilncselekmény miatt emelt vad aldli felmentését, illetve a
megtdmadott hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és az elsdfoku
birésdg uj eljdrds lefolytatdsdra utasitdsdat inditvdnyozta.



A Legfdbb Ugyészség a BF.1949/2014/1. szamu  Adtirataban @ a
feltilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartva a megtamadott hatdrozatok hatdlyaban
fenntartdsdt inditvanyozta.

A feliilvizsgalati inditvdny azon részében, amelyben a rendelkezésre
dl116 bizonyitékok részletes mérlegelésével arra a kévetkeztetésre
jutott, miszerint az eljdrds soran nem nyert bizonyitdst, hogy a
IV. rendd terhelt a bilncselekményeket elkévette volna, és az itélet
ennek okdn sulyos fokban megalapozatlan, az aldbbiak szerint
térvényben kizart.

A feliilvizsgdlat ugyanis olyan rendkiviili jogorvoslat, amely
kizdrédlag a Be. 416. $-anak (1) bekezdés a)-g) pontjdban megjeldlt
anyagli és eljdrdsjogi okokra hivatkozdssal vehetd igénybe, és a Be.
423. § (1) bekezdése alapjdn feliilvizsgdalati eljardsban a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallds az iranyado, ami a
felitilvizsgalati inditvdnnyal nem tdmadhato.

Ennek megfelelden a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem
vizsgdlhato. Nincs tdrvényes lehetdség a  bizonyitékokat értékeld
tevékenységnek, s kizdrdolag ezen keresztiil a bilinbsség kérdésének
vitatdsdra sem.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a bizonyitékok felililmérlegelésére és
bizonyitds felvételére nincs toérvényes lehetdséqg.

A feliilvizsgdalati 1inditvdanyban felvetett jogkérdések - igy a
biinésség és jogli mindsités megadllapitdsdnak - helyessége 1s
kizdrélag vdltozatlan ténydllds alapulvételével vdalaszolhatdak meqg.

A biinpartolassal kapcsolatosan megjegyzi a Kuria, hogy a biintetoeljards sikerének meghiusitasara
iranyulo torekvés minden olyan magatartast felolel, amely objektive alkalmas az eljaras sikerének
meghitisitisdra, kozelebbrél a ténydllis felderitésének megakaddlyozdsdra. Igy pl. az eljdrds
meginditasanak vagy folytatasanak akadalyozasa, a feljelentés meggatlasa, a tanuk kihallgatdsra
valo megjelenésének megnehezitése, a targyi bizonyitasi eszkozok megsemmisitése vagy elrejtése a
nyomok eltiintetése utjan stb.

Az elkoveto célzata az eljaras sikerének meghiusitasa, de a ténydllds nem eredmény-biincselekményt
hataroz meg. Ebbol kovetkezéen a biinpartolonak magarol a biintetéeljaras alapjaul szolgalo
biincselekmeényrdl kell ismeretekkel rendelkeznie és nem az alapcselekmeény elkovetdjérol, ot nem
kell feltétleniil ismernie, sot az alapcselekmény elkovetojének sem kell tudnia a biinpartolo
személyeérdl, illetve magatartdasarol.

Nem talalta alaposnak a Kuria a hivatali visszaéléssel, illetve a felbujtdassal kapcsolatos jogi
okfejtést sem.

A kordbbi Btk. 21. § (1) bekezdése szerint felbujtd az, aki mdst



bilincselekmény elkévetésére szandékosan rdbir.

A rabirds feltételezi a rabiré magatartds eredményességét, tehdt a
tettesi alapcselekmény elkévetését, amely -  Dbilintetdjogilag -
legaldbb a kisérlet megvaldsuldsat jelenti.

A felbujto (rabird) és a tettes (tényalldsszerd elkdvetési)
magatartdsa egymdssal okozati d&sszefiiggésben 4l11. A rabirds nem
feltétleniil egyediili, de mindenképpen déntd oka, motivuma annak,
hogy a tettes elhatdrozta a bilincselekmény elkdvetését.

A rabirds okozata pedig, hogy a tettes legaldabb megkisérli az
alapcselekmény végrehajtdsdt. FEz egyben azt 1is jelenti, hogy a
felbujtdas idében a tettesi alapcselekmény eldtti.

Kbzémbbés a rabirdo magatartds, tevékenység mdédja, kiilvildgban
megjelenése. Lehet kérelem, ohaj, kivansag, helybenhagyds,
rabeszélés, unszolds, csabitas, tandcsadas, meghagyas,
jutalomigérés, ajandékozds, felbérlés, kérlelés, (a kézvetett
tettesség megallapitdsdhoz nem vezetd) fenyegetés, erdszak stb.

Jelentdsége nem a rabird tevékenység mibenlétének, hanem hatdsdnak
van, amitdl a tettesben nem csupdn felébred, hanem elhatdrozottd 1is
vdlik a bilincselekmény (alapcselekmény) elkévetésének szdndéka.

A felbujtoé vonatkozdsaban a szandékossdg azt jelenti, hogy
tudatdaban van mindannak, hogy magatartdsa rabiré hatasu, a
tettessel milyen jellegd bilincselekményt fog végrehajtatni, és
réabirdsa hatdsdra a tettes a cselekményt el fogja kévetni.

Mas szoval a felbujtd tudata d4dtfogja, hogy a sajdt akaratdbol
fakado rdbiro tevékenysége abban, akihez fordul, a tettesi
cselekmény elkovetésére elhatdrozdst valt vagy valthat ki, és ez az
elhatdrozds a felbujto 4altal kivdant bilntett véghezviteléhez 1is
vezet (BJD 2443.).

Az alapligyben eljart birdsdgok helyes indokok alapjan dllapitottdk
meg, hogy az I. rendd terhelt - hivatali eljards hidnyaban -
magatartdsdval hivatali visszaélést valdsitott meg, amelyhez a IV.
rendd terhelt szandékkivaltd magatartdsdval kapcsoloddott.

A kifejtett indokoknak megfeleléen az alapiigyben eljart birdsagok a biinteté anyagi jog helyes
alkalmazasaval allapitottak meg a 1V, rendii terhelt biinosségét a korabbi Btk. 244. § (1) bekezdés b)
pontjaba iitkézo biinpdrtolas vétségeben és a Btk. 225. §-dba iitkozo felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés biintettében.

A IV, rendli terhelt védoje a Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a) pontjara hivatkozadssal sérelmezte, hogy az
alapiigyben eljart birosagok az indokoldsi kotelezettségiiket is sulyosan megsértették.

A Kuria nem osztotta az ezzel kapcsolatos jogi érveket.



Az indokoldsi kdételesség feliilvizsgdlati eljardsra okot ado
megsértése nem d4dllapithato meg, ha az Iligydéntd hatdrozat (ok)bol
kitidnik az eljart birdsdg(ok)nak a ténydllds megallapitdsdval
O0sszefliggd tényfeltdrd és értékeld tevékenysége, tovdabbda az, hogy

az érdemi doéntésben kifejezddd jogi alldspontjat - a bilinésséggel, a
mindsitéssel, a biintetéssel és/vagy intézkedéssel kapcsolatban -
mire alapozta. A bizonyitékok értékelése kérében levont

kévetkeztetések helyessége, az értékelés eredménye kiviil esik a
feltétlen eljdrdsi szabdlysértések koérén, az tartalmilag az
ligydéntd hatdrozat megalapozottsdgdnak feliilvizsgdlati eljdrdsban
meg nem engedett tamaddsa (BH2013.10.).

A masodfoku birosagot a feliilbiralat sordn elsédlegesen nem a védelem altal benyujtott
fellebbezéssel kapcsolatosan, hanem a dontésével osszefiiggo ténybeli és jogi allasfoglalasat illetden
terheli indokolasi kotelezettség, amelynek jelen esetben a torvényes kovetelményeknek megfeleloen
eleget tett.

A Kairia a Be. 423. § (5)  bekezdésében 1irt feliilvizsgalati
kételezettségének teljesitése sordn megdllapitotta, hogy az
alapligyben eljdrt birdsdagok nem kovettek el olyan abszolut hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértést sem, amely a
Be. 416. § (1) bekezdés «c¢c) pontja szerinti feliilvizsgalatot
megalapozhatta volna.

A kifejtett indokoknak megfelelden a Kuria a Be. 426. § alapjan a
feliilvizsgdlati inditvannyal megtdmadott hatdrozatokat a Be. 424. §
(1) bekezdése szerinti tandcsiilésen hatdlydban fenntartotta.

A fellebbezés és a feliilvizsgdlat kizartsdgdra, valamint az
inditvany megismétlésének tilalmdra vonatkozd figyelmeztetés a Be.
3. $-dnak (4) bekezdésén, illetve a Be. 416. $-a (4) bekezdésének
b) pontjan, tovabbda a 418. §-a (3) bekezdésén és a 421. §-dnak (2)-
(3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2015. adprilis 20.

Dr. Akdcz Jozsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Varga Zoltan s.k. eldadd
bird, Dr. Koénya Istvdn s.k. bird
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