KURIA

Bfv.III.1.821/2014/8.szam

A Kuria Budapesten, a 2015. év majus hdé 12. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést:

Az emberélés bilintette és mas bilncselekmény miatt az I. rendd
terhelt és tdrsai ellen folyamatban volt bilintetdligyben az I. rendd
terhelt véddéinek felililvizsgdalati inditvanyat elbirdlva a Pécsi
Térvényszék 10.B.57/2010/305. szamu, illetdleg a Pécsi Itéldtdbla
Bf.I1.197/2012/17. szamu itéletét e terhelt vonatkozdsaban
hatdlyaban fenntartija.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben az inditvdny eldterjesztdi, vagy azonos tartalommal
mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvanyt nem nyujthatnak be.

Indokolas

A Pécsi Térvényszék a 2012. marcius 2-dn kelt 10.B.57/2010/305.
szamu itéletével az I. rendd terheltet bindsnek mondta ki emberdlés
bilintettében [1978. évi IV. térvény - a tovabbiakban: korabbi Btk. -
166. § (1) bekezdés, valamint (2) bekezdés a), f) és 1) pont], mint
felbujtot. Ezért &t 15 évi fegyhdzbilintetésre és 10 évi kéziigyektdl
eltiltdsra itélte.

Az I. rendd terhelt vonatkozdsdban kétirdanyu fellebbezések alapjdn



eljdrva a Pécsi Itéldétabla a 2012. oktéber 11-én kihirdetett és
ugyanaznap  jogerds Bf.II.197/2012/17. szdamui hatdrozatdval az
elsdéfoku itéletet az I. rendd terhelt vonatkozdsdban helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat tényadllasanak lényege az I. rendd
terheltet érintden a kévetkezd:

Az I. rendi és a II. rendd terhelt testvérek.

A III. rendd terhelt kézel 10 éve 1ismerte meg a II. rendd
terheltet, amikor ugyanazon bilintetés-végrehajtdsi intézetben
toltotték a bilintetésiiket.

A IV. rendd terhelt a III. rendd terhelt egyik élettdrsa.

Az I. rendd terhelt és csalddja néhai P. Z. és élettarsa, P. M.
kbzelében, velilik egy utcaban élt. A két csalad kézott évekkel
ezeldtt megromlott a viszony. Ez részben P. Z-nek és csaldadjdnak a
magatartdsara, az I. rendd terhelt és csaladja altal
elfogadhatatlannak itélt életvezetésére vezethetd vissza. E terhelt
tébbszbr szova tette hangoskodasukat, valamint azt, hogy kutydikat
az utcdra kiengedték, gyerekel kézdtt gyakran riadalmat okozva. Az
emlitettek miatt kialakult indulatdt pedig névelte, hogy P. Z. a
térvényesség hatdrain mozgd, néha azon tullépd tevékenységébdl
idénként jelentds jévedelmekre tett szert, nem ritkdn nagy értékd
gépkocsikkal jart.

Az I. rendd terhelt a P. csalad tagjainak tdrsadalmi egylittélés
szabdlyait sértd viselkedése miatt tdébb alkalommal kért segitséget
a renddérségtdél, amely azonban nem vezetett eredményre. Ezért 2008.
év nyardra az I. rendd terhelt csalddja és a P. csalad kozott,
némely gyerekiikre is kiterjedden haragos viszony alakult ki.

E fesziilt, 4&llandé konfliktussal terhelt kapcsolat miatt az 1I.
rendd terhelt elhatdrozta, hogy  véget vet a problémanak,
megakadalyozandé azt, hogy a tovabbiakban akdr a gyermekeit, akdar
mds hozzdtartozoit inzultusok érjék. Elsdsorban néhai P. 7.
megleckéztetésére  késziilt, amelynek érdekében a IT. rendd
terhelttdl olyan személy felkutatdsat kérte, aki ezt a feladatot
végre tudja hajtani. A II. rendd terheltnek ekkor jutott eszébe
kordbbi ismerése, a III. rendd terhelt (B., mds nevén S.), akit
alkalmasnak itélt erre.

2008. oktoéber elején az I. rendd és a II. rendd terheltek
felkeresték a III. rendd terheltet A-ban, az akkor még I. rendd
terhelt tulajdonaban volt S. tipusu személygépkocsival. Ez

alkalommal vdzoltdak az I. rendd terhelt és csalddja, valamint a P.
csaldd kozétti fesziiltség okat, lényegét, illetdleg a konfliktusok
megoldasdra kerestek, kértek javaslatot. Szdba keriilt az is, hogy



ennek egyik mdédja egy kézigrdndttal toérténd ,megleckéztetés”" 1is
lehetne. A kézigrandt haszndlatdra a III. rendd terhelt tett
javaslatot, majd a testvérpar kérésére vallalta annak beszerzését
is. A B. testvérek arra kérték a III. rendd terheltet, hogy
beszerzését kdvetden hajtsa is végre a feladatot.

Azért, hogy e kérdésben B. S. dénteni tudjon, az I. rendd, a II.
rendid, a III. rendd terheltek P-re autdztak azzal a céllal, hogy
megmutassdk B. S-nek a robbantds  helyszinét, a végrehajtds
kériilményeinek kidolgozdsat segitendd.

P-n megmutattdk B. S-nek néhai P. Z. F. utca alatt 1évdé hazat,
melyet B. S. telefonjaval le is fényképezett.

A helyszin feltérképezését kévetden a III. rendd terhelt iddt kért
arra, hogy déntsén abban a kérdésben, hogy a feladatot elvallalja-
e. Nem sokkal késdbb azonban nemleges valaszt adott, egyértelmien
elhdritotta magdtol e kérést, kézdélve azt: nem vallalja, hogy
kézigranatot dobjon be a hdzba.

Annak ellenére, hogy a III. rendd terhelt a végrehajtastol
elzdrkdzott, elvallalta, hogy kézigrandtot biztosit a B.
testvéreknek. Ezért felvette a kapcsolatot Gy. L. nevd ismerdsével,
aki ekkor eldzetes letartdztatdsa okdan  Dbiintetés-végrehajtdsi
intézetben tartdzkodott. Kérésének teljesitését vallalta, ezért
testvérét, Gy. J-t kérte meg, hogy ebben legyen a III. rendd
terhelt segitségére. Gy. J. pontosabban meg nem hatdrozhatd napon,
de bizonyosan 2008. oktdéber 8. napjdat kdévetden elkisérte a III.
rendd terheltet. A beszerzett kézigrandtokat rejtd dobozt Ilakdsuk
mellett, a kertben rejtette el a IV. rendd terhelt segitségével,
majd ismét felvette a kapcsolatot B. J-vel, akit a két kézigrdndat

beszerzésérdl tdjékoztatott. Az A-ban tartdzkodd III. rendd
terheltet a II. rendd terhelt személyesen felkereste. Utdbbi a
megbeszélés kbzben - 19.42 oSrakor - telefonon tartotta a

kapcsolatot testvérével, az I. rendd terhelttel, beszamolva a III.
rendd terhelttel folytatott tdrgyalasrol.

A III. rendd terhelt O. Zs-nek beszamolt arrdl, hogy a II. rendd és
a I. rendd terheltek mihez kérték a segitségét, tovabba arrdl 1is,
hogy a kézigrdndtot honnan és milyen okbdl szerezte be. Igy a IV.
rendd terhelt tudott arrdl, hogy a I. rendd, a II. rendd és a III.
rendd terheltek miként készitik eld a bilncselekményt.

2008. november 18-dn a késdé délutani-esti orakban a II. rendd
terhelt édesapja és sajat névnapjdt megiinnepelends csaladi
O6sszejovetelen vett részt K-n, édesapja lakdsdban.

Este azonban telefonon felhivta a III. rendd terheltet kézdlvén,
hogy hamarosan indul a grandtért, amit legkésdébb 21.30.-kor meg 1is



tett. Megegyezésiiknek megfelelden, 22 oOra és 22.45 ora koézotti
idépontban A-ban, ahova a tulajdondban 1évdé M. gépkocsival ment, a
III. rendd terhelt 1 db M52-es tipusu kézigrandtot adott 4t B. J-
nek.

A kézigrdnat Aatvételét kévetden a II. rendd terhelt P-re indult.

A II. rendd terhelt 23 o6ra 45 perc kériili idépontban érkezett a p-1i
F. utcdaba a sértettek hdzdhoz. A két szobdbol, konyhabol és
flirdS8szobabdl 4116 épililetnek az utcdval pdrhuzamos homlokzatdn két
ablak taldlhato; mindkettd hdromosztatu, egy dupla szdrnyd és egy
6éndlldan nyithato, egyszdrnyu részbdl 4allt. Az ablakok dupla
szdrnyu részét fehér szinid, leengedett d4dllapotban 1évé mianyag
reddény fedte, mig a szimpla szdrnyak fedetlenek voltak. Szembdl
nézve a bal oldali ablak mbgdétt a kisebb szobdaban sétét volt, mig a
jobb oldali ablak mégétti nagyobb (hdld) szobat a mikdds televizio
megvilagitotta. Miutdn az egyrétegd ilivegbhbdl allo ablakszdrny eldtt
a fiiggény sem volt elhtizva, a hdldszoba helyiségbe a keritésen
kiviilrél - melynek nagykapuja egyébként nyitott d&dllapotban volt -
be lehetett 1latni, még a szinte OJOsszefiliggd falat alkotd tujdk
takardsabol is.

A II. rendd terhelt - testvérének, az I. rendd terheltnek a kérését
teljesitve a kézigrdndtot kibiztositotta és azt legfeljebb 3
méteres tdvolsdagbdél, a keritésen kiviilrél, a tujak kézétt allva,
avagy a keritésen beliilrdél a fentebb emlitett fedetlen
ablakszdrnyon keresztiil, annak ilivegét betdrve a nagyszobaba dobta.
A robbandst kévetden a II. rendd terhelt a helyszinrdl elmenekiilt.

A kézigrdnat a franciadgyon fekvd néhai P. 7. és élettdrsa, néhai
P. M. kézdtt esett az dgyra, ahol szinte azonnal, 23.50 perc kériili
idépontban felrobbant. P. Z. és élettdrsa, P. M. a kézigrdnat
felrobbandsa kdvetkeztében nyomban életiiket vesztették.

P. Z. haldlanak kézvetlen oka az agyallomany sulyos, élettel &ssze
nem egyeztethetd mértékd roncsoldddsa volt, mely a koponya- és
koponyaalapi csontok téréséhez tdrsult. A haldl bekdvetkezésében
rész-oki szereppel birt a sértett d4dltal elszenvedett valamennyi
sériilés egylittes kévetkezményeként kialakuld shock 1is. Az élettel
0ssze nem egyeztethetd sériilések kézvetlen, kizdrdolagos és egyenes
kévetkezménye volt P. Z. 1igen révid 1iddén beliil bekovetkezett
haldla. Eletét a legkordbban érkezd orvosi segitséggel sem lehetett
volna megmenteni.

p. M. H. halalat a nyaki gerinc, a gerincveld, a jobb
nagyagyfélteke, a jobb féhérgd és tiidédllomany zuzdddsa, a koponya
és a koponyaalap tébbszdrbs darabos térése, valamint a kétoldali
sorozat-bordatdérés kdbvetkezményeként bedllott uUn. soksériiléses
(polytraumas) shock okozta.



A szobaban e sértett sziilbSkkel egylitt tartdzkodott még harom
gyermekiik is: a 2002. julius 3. napjdan sziiletett P. Z., a 2003.
junius 28-an sziiletett P. Z. és a 2005. 4&prilis 12. napjan
sziiletett P. V. M.. A hdrom gyermek a franciadgy és az ablak
kbzo6tt, azonban annak szintje alatt elhelyezkedd, alacsony 4agyon,
és matracon betakardzva fekiidt. A robbands kévetkeztében azonban
egyikiik sem sériilt meg, mert édesanyjuk, P. M. teste felfogta a
szétrobband repeszszildnkok egy részét. A sériilést okozo fémdarabok
amiatt sem érték el dJket, mert a sziildi 4gy szintjénél, 1igy a
robbanads nullpontjdndl alacsonyabban fekiidtek.

A gyermekek a robbands hanghatdsdtol eredd halldskdrosoddst sem
szenvedtek el.

A hdzban tartdzkodott még P. M., aki P. Z. korabbi kapcsolatabol
sziiletett gyermeke volt. O azonban a hdz egy mdsik, eldzd6tdl fallal
elvdlasztott, nappall szobanak hasznalt helyiségében aludt.

A terheltek kéziil az I. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a
sértetti csaldd az esti drdkban rendszeresen otthon tartdzkodik, és
kézés haloszobdt haszndlnak a gyermekeikkel. A II. rendd terhelt
pedig latta 1is ezt. A III. rendd terhelt viszont a kézigrdndt
dtaddsakor nem tudott arrdl, hogy P. Z. és élettdrsa egy légtérben
fognak tartdzkodni a gyermekeikkel. Valamennyien tisztdban voltak
azonban azzal, hogy a robbands a kézelében tartdzkodd emberek
életének kioltdsdval jar.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen az I. rendd terhelt véddi
terjesztettek eld - a terhelt javdara - felililvizsgdalati inditvanyt.

Az 1igen sokrétd inditvdny 1indokai szerint az eljdrdas alapjaul
szolgdld vadirat a Be. 217. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat
megsértve nem tartalmazza pontosan kériilirva a terhelt terhére rott
cselekményt.

A vddirati megdllapitdsok csupdn azt tartalmazzak, hogy az I. rendd
terheltben a vele rossz viszonyban allo p. csalad
,megleckéztetésére" alakult ki szdandék, ezen szandékat ,tobb
alkalommal kifejezésre juttatta” a II. rendd terhelt eldtt, aki
,beleegyezett testvére kérésébe" és ,felkeresték a III. rendd
terheltet". Ezt kévetden az I. rendd terhelt segitséget kért a III.
rendd terhelttdél, majd az ,I. és a II. rendd terhelt megprdbdlta
ravenni a III. rendd terheltet, hogy végezze el a robbantdst", aki
azonban nem vallalta azt.

A véddsi dllaspont szerint az idézett kifejezések nem felelnek meg a
korabbi Btk. 21. § (1) bekezdésében foglalt azon meghatdrozdsnak,
miszerint  felbujto az, aki mast bilncselekmény elkdévetésére



szdandékosan rabir.

Ezért a vad nem tdrvényes, mert nem tartalmaz olyan kifejezést,
amely az I. rendd terhelt felbujtd, rabird magatartdsdt megjeldlte
volna, abban nem szerepel olyan, pontosan kériilirt megnyilvanuldsi
forma, amely kdévetkeztében az adott magatartds jogellenességérdl
alldst lehetett volna foglalni.

Emellett ugyancsak a vad térvényességét érintd hidnyossdg érhetd
tetten az 1inditvadny szerint a felbujtds eredményeként I1étrejott
cselekmény leirdsat illetden is. A vadirat ugyanis kifejezetten azt
régziti, hogy a II. és IV. rendd terheltek pontosan meg nem
dllapithato modon jutottak be P-ék udvaraba, majd tébbesszdmban
tartalmazza, miszerint ,,a lakas halodszobdjaba dobtak a
kézigranatot". Ezt kdévetden viszont 1ismét kifejezetten rdégziti,
miszerint nem volt megallapithatd, hogy kettejiik kéziil melyikiik
biztositotta ki, és ki dobta be a kézigrdndtot a lakdsba.

A véddsi alldspont szerint ezzel sérilt a vad személyi
meghatdarozottsdga 1is, hiszen a Be. 2. § (2) bekezdése a terhelt
személyének egyértelmi, a vadiratban vald megnevezését, 1illetve
feltilintetését irja eld. Nyilvanvald, hogy egyszerre két személy sem
a kézigrandt kibiztositdsdt, sem annak eldobdsat nem hajthatta
végre.

Ebben az esetben viszont a vaddnak tartalmaznia kellett volna, a két
terhelt kézil ki a tettes és ki a részes. Onmagdban a helyszin
szandékegységben vald kbz6s  megkdzelitése ugyanis még  nem
eredményez tdrstettességet, a tényalldsi elemet személyesen nem
megvalosito terhelt akdr felbujtd, akdr bilnsegéd lehet. Ha az egyes
terheltek pontos elkévetési magatartdsa nem allapithatd meg, akkor
a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan a terhelt javara kell dénteni,
ilyen esetben viszont a tettesi magatartds hidnya =zdrja ki a
részesi feleldsség megdllapithatdsdgat.

Az inditvany utalt ra: nem felel meqg a térvényes vad
kévetelményének a vadirat, ha nem tartalmazza a cselekmény
elkbvetésének helyét, 1idejét és/vagy az elkdvetési magatartdsnak
megfeleld azokat a tényeket, hogy a terhelt miként mikdédott kézre a
tényallas megvaldésitdsdban (BH 2011.34.). Mindez jelen esetben azt
eredményezte, hogy a vad alapjdn nem volt megallapithatd: az egyes
terheltek milyen elkévetési magatartdssal vettek részt a ténydllasi
elemek megvaldésitdsdban. Igy a felbujtds tdrgydt képezd cselekményt
illetden a vad egyrészt azért nem volt tdrvényes, mert nem volt
megdllapithatdé annak kapcsdn, hogy ki volt a tettes és ki a részes,
masrészt pedig azért nem, mert a terheltek pontos elkdévetési
magatartdsa sem tiunt ki beldle.

A vad tdargyavda tett cselekmény - ekként kétirdnyu, a felbujtd és a



felbujtott oldaldrol valo - pontos kériilirtsdgdnak hidnydban az
elséfoku birdsdg a vad tdargyaldasaba sem bocsdtkozhatott volna,
hanem a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontja alapjan az eljardst meg
kellett volna sziintetnie. Miutdn ezt nem tette meg, a mdsodfoku
birdsdgnak kellett volna a Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c)
alpontja szerint az elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezni, és
az eljardst megsziintetni.

Mindezek hidnydban viszont az emlitett eljdrdsi szabdlysértés a Be.
416. § (1) bekezdés «c¢c) pontja szerint feliilvizsgdlat targyat
képezi.

Masodlagosan az 1inditvany a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan az I. rendd terhelt felmentését kérte.

Az I. rendd terhelt vonatkozdsdaban ugyanis még a jogerds itéletben
megallapitott ténydllas 1is csak azt tartalmazza, hogy ,segitséget
kért" a IT. rendd terhelttdl a p. csaldaddal kapcsolatos
problémdajdnak megoldasdhoz, 1illetve, hogy a II. rendd terhelt
,testvére, az I. rendd terhelt kérését teljesitve” dobta a
kézigranatot a sértett lakdsdba.

A ,kérés" és a ,segitségkérés" kifejezések a véddi allaspont
szerint semmiféle rabiro, de féleg szandékosan elkévetett
blncselekmény elkébvetésére szdndékosan rabiréd jelleggel nem birnak.
fgy tehdat a korabbi Btk. 21. § (1) bekezdésében irt felbujtoi
elkdvetés a jogerds itéleti ténydallds alapjdn sem allapithatd megqg.

Ezen tulmenden azonban a tényallds felderitetlen is. A III. rendd
terhelt ugyanis az eljdrt birdsdgok 4dltal elfogadott vallomdsaban
kévetkezetesen azt 4allitotta, hogy az I. rendd terhelt a sértett
megleckéztetésére irdnyuld kérését a III. rendd terheltnek cimezte.
A bilincselekményt azonban nem vitatottan a II. rendd terhelt
hajtotta végre.

E kérben a masodfoku birdsdg azonban nem csak anyagi jogi, de un.
sabszolut" eljdrdsi szabdlysértést is elkdévetett. A jogerds itéleti
ténydllds szerint ugyanis az I. rendd terhelt a II. rendd terhelt
segitségét a P. Z. megleckéztetésére alkalmas személy
felkutatdsdahoz kérte, majd az ennek keretében felkeresett III.
rendd terhelt tett javaslatot a kézigrandt hasznalatdra, akit a B.
testvérek kértek arra, hogy a beszerzést kévetden hajtsa végre a
feladatot is. Ezzel szemben az itélet indokoldsa azt régziti, hogy
a bilncselekmény tettese a II. rendd terhelt, aki e cselekményt
testvére, az I. rendd terhelt kezdeményezésére, rdahatdsdra kdvette
el, ezért az &t a bilncselekmény elkévetésére rabiro I. rendd
terhelt az emberdélés blntettét a Btk. 21. § (1) bekezdése szerinti
felbujtoként kdvette el (elsdfoku itélet 42. oldal).



A felbujtéd és a felbujtottak személyének eltérd megjeldlése az
inditvany szerint a Be. 373. N (1) bekezdés III. pont b)
alpontjadban irt eljdrdsi szabdlysértést valodsitja meg, az pedig a
Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjdra figyelemmel ugyancsak
feliilvizsgalati ok.

A véddi gllaspont szerint a II. rendd terhelt annak ellenére ment
el a kézigrandtot eldobni, hogy az I. rendd terhelt a III. rendd

terheltet kérte erre, aki azonban visszautasitotta azt.
Nyilvanvald, hogy megbeszélés tértént: a megleckéztetés nem jdarhat
haldl okozdsdval. Igy a megleckéztetés kérésébdl a II. rendd

terhelt sem kdbvetkeztethetett arra, hogy az a sértett megdlését
jelenti. Ehhez képest mégis bedobta a kézigrandtot a lakasba, ami
alapjdn kéztudomdasulag szdamolnia kellett akdr haldlos eredmény
okozasdval is; az I. rendd terhelt kérése tehdat nem erre irdnyult.
Az eljdrt birésag az e kérben felmeriilt kérdéseket nem tisztazta.

Ugyanakkor ebben a tekintetben a tettes 4dltali uUn. mindségi
tullépésrd8l is  beszélhetiink; hiszen a megleckéztetés  soha,
semmilyen koriilmények kézdtt nem jelentheti a sértett megblését.

Nem tisztdzta az eljart birdsdag azt sem, hogy mi inditotta a II.
rendd terheltet a cselekmény elkévetésére, igy az Osszefliggésben
all-e az I. rendd terhelt P-ékkal kapcsolatos kijelentéseivel. Az
elséfokui birdsdg egyébként ezen kijelentések komolysdgdat sem
vizsgdlta, nem vette figyelembe, hogy az I. rendd terhelt azokat
joval kordabban, az aktudlis sérelmei hatasdra indulati 4allapotban
tette meg.

Igy az inditéok és a konkrét cselekmény kézoétti kapcsolat
bizonyitdsa maradt el, az e kdrben levont itéleti kévetkeztetések
ténybeli alapjali nem tisztdazottak.

Kitért véqgiil az inditvdny arra 1is, hogy a cselekmény kévetkeztében
14. életévét be nem toltétt személy nem vesztette életét. Ezért a
kordabbi Btk. 166. § (2) bekezdés 1) pontja szerinti mindsitett eset
legfeljebb kisérleti  szakba  jutott, befejezett bilincselekmény
megallapitdsa e vonatkozdsban a biintetd anyagi jog szabalyait
sérti. FEz pedig a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdn keresztiil
szolgal feliilvizsgdlat alapjdul, mert a tdérvénysértd mindsités
folytdn szabtak ki a terhelttel szemben tdérvénysértden sulyos
biintetést.

A Legfdbb Ugyészség a BF.15/2015. szdamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt mindhdrom, a Be. 416. § (1) bekezdés a),
b) és «c¢) pontjaban foglalt 1indok alapjdn egyarant alaptalannak
tartotta.

Alldspontja szerint az inditvdny a cselekménysor egészébdl és



logikajabol kiszakitva vizsgdlja az I. rendd terhelt magatartdsat,
és azokbol is téves kévetkeztetéseket von le.

Az eljart birdsdgok a vddelv sérelme nélkiil dllapitottdk meg az I.
rendd terhelt bilin6sségét. A vddirat pontosan tartalmazza, miszerint
az I. rendd terhelt azért kereste meg tdbbszdrbsen blintetett
eldéletd hozzatartozdjdt, hogy 8t - bdrténkapcsolatai révén is - P.
Z. sértett ,megleckéztetésére" kérje fel. A II. rendd terhelt ennek
megfelelden vette fel a kapcsolatot a III. rendd terhelttel, egylitt
nézték meg a helyszint, ahol utdbbi fényképet is készitett. A III.
rendd terhelt kézdlte, hogy granat felhasznaldasdt tervezi, és
vdllalkozott annak beszerzésére, a cselekmény végrehajtdsdra
azonban véqgiil nem. Az elkévetési eszkdz klasszikusan emberi élet
kioltdsara alkalmas, igy az I. rendd terhelt tudattartalma
nyilvanvaldan tulterjedt a ,megleckéztetés" nyelvtani fogalman. Ezt
alatamasztja az I. rendd terhelt altal a II. rendd terheltnek a
grdnat beszerzése érdekében dtadott 50.000 forint is. Az I. rendd
terhelt pontosan tudataban volt annak 1is, hogy a tervezett
végrehajtdsi moéd mellett a sértett - esténként rendszeresen otthon
tartozkodo - 14. életévét be nem téltétt gyermekeinek élete 1is
kioltdsra keriil. A III. rendd terhelt visszautasitdsdt kdévetden
pedig mar a cselekményt kivanva, az elkévetd  személyébe
belenyugodva cselekedett.

Igy a térvényes vdd alapjdn eljdrt birdsdgok a megdllapitott
ténydalldsbol okszeriden kovetkezettek az T. rendd terhelt
biinésségére és a cselekményt 1is helyesen mindsitették, az
alkalmazott joghdtrdny pedig tdérvényes.

Mindezekre figyelemmel a Legfdbb Ugyészség inditvdnyozta, hogy a
Kuria a tdmadott hatdrozatokat hatdlyukban tartsa fenn.

A legfdbb ligyész dtiratdra a védd irdsbeli észrevételt tett.

Eszerint a Legfdbb Ugyészség csupdn megismételte a jogerds itéleti
tényallast és mindsitést. Az dtirat uj 4llitdst nem tartalmaz, 1igy
a felililvizsgdalati inditvadny tdrgydahoz sem kapcsolddik szorosan.

Ezért a véds az inditvanyt valtozatlan tartalommal tartotta fenn,
és annak tdrgyaldson torténd elbiraldsdt, valamint érdemben az
abban foglaltaknak megfeleld hatdrozat meghozataldt kérte.

A Kuria mindenekeldtt arra utal, hogy birdsdgi eljdrdsnak a Be.
234. § (2) bekezdésében meghatdrozott eljdrdsi formai kozil a
feltilvizsgdlati inditvdny a Be. 424. $-a szerint tandcsiilésen vagy
nyilvanos lilésen biralhaté el, tdrgyaldas kitlzésére 1igy nem
kertilhet sor. Ugyanakkor az 1inditvdny a terhelt javdra szdl, e
védelem a jogerds hatdrozattal kapcsolatos jogi 4dlldspontijat
részletesen kifejtette, a tamadott hatdrozat pedig a
felitilvizsgalati eljdrdsban ténybelileg nem vitathatd. A tamadott



hatdrozat a feliilvizsgdlati eljardsban a terhelt terhére nem
vdltoztathatd meg. Ekként egyetlen ok sem indokolja a nyilvanos
lilésen toérténd elbirdldst. Ezért a Kuria a véddk feliilvizsgdlati
inditvanydt a hivatkozott térvényvhely (1) bekezdésének I. fordulata
alapjdn tandcsiilésen birdlta el és azt nem taldlta alaposnak.

A Kuria megallapitotta, hogy az eljdrds alapjat képezd vad kelld
részletességgel és pontossaggal, személyre szabottan és pontosan
koriilirva tartalmazza az I. rendd terhelt felbujtdi magatartdsat,
valamint a II. rendd terhelt annak folytdn végrehajtott tettesi
alapcselekményét 1is.

Kétségkiviil a vadiratnak a konkrét cselekmény térténeti
eseménysordt leird része ugy kezdddik, miszerint 2008 nyaran az I.
rendd terheltben megérlelddétt a gondolat, hogy szomszédjdt meg
kellene leckéztetni. Ezt kévetden azonban maradéktalanul
szerepelnek a vadiratban azok a tényallitdsok is, melyek alkalmasak
olyan kdbvetkeztetés levondsdra, miszerint az I. rendd terhelti
szandék kezdettdl fogva ténylegesen - és a terheltek d4dltal erre
alkalmazott megnevezésétdl fiiggetleniil - P. 7. megdblésére iranyult:
a ,megleckéztetés" szo alatt mind az I. rendd, mind a II. rendd
terhelt a sértetti csalad életének kioltdasat értette.

Igy mindenekeldtt a vdad régtén a fent idézett mondatot kévetden mar
azt 1is tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt olyan személy
felkutatdsa érdekében  fordult a II. rendd  terhelthez, aki
kézigrdandtot tud szerezni és P. Z-t meg tudja leckéztetni.

A kézigrdandat - a felililvizsgdalati inditvdnyban 1s elismerten -
kéztudomdasulag kifejezetten az emberi élet kioltdsdra alkalmas és
azt célzo, nem pedig pusztdn testi sériilést okozd eszkdéz. Ezért
jelen esetben az eszkdz valasztdsa meghatdrozé jelentdségd.
Onnantdél kezdve, hogy a kézigrdndt beszerzésének és a sértett
hdzdnal valo felhasznaldsanak 1igénye a terhelti beszélgetésekben

felmerult, az I. rendd terhelt nem hivatkozhatott arra: a
,megleckéztetés" fogalmaba az emberdlést nem értette bele. Ez anndl
is inkdbb igy van, mert nem hangzott el részérdl a

,megleckéztetés"-t illetden olyan megszoritds, hogy a kézigranatot
akként kell haszndalni (pl. nem a hdzba, hanem az udvarba dobni),
hogy az ne jdrhasson emberélet elvesztésével.

Ezzel szemben az I. rendd terhelt éppen az ellenkezdjét tette
egyértelmivé: tovabbra is kérte a III. rendd terheltet a kézigrdnat
beszerzésére, majd a cselekmény elkévetésére is. Kifejezetten annak
eldkészitése érdekében vitte gépkocsival a sértett hdzahoz, ahol
arrol fényképfelvétel 1is késziilt. Az I. rendd terhelt tehdt a
tervnek - eldbb csak az alkalmazott eszkdzt (a kézigrdndtot), majd
az alkalmazds mdédjat (a sértett hdzdba vald bedobdsa) illetden is -
mindinkdabb eldébbre haladott és kidolgozottabb d4dllapotaban 1is,



nemhogy elhatdrolddott volna attdl, hanem tovdbbra 1is azonosult
vele, és egyre inkdbb szorgalmazta annak végrehajtdsat.

Mindezzel az I. rendd terhelt éppen azt bizonyitotta, hogy
,megleckéztetés" alatt - fliggetleniil e szd nyelvtani jelentésétdl -
a kézigrdandtnak a sértett hdzdba vald bedobdsat, azaz az emberdlést
érti, cselekvdésége mds személynek az erre valod rdbirdsdra iranyul.

A vad az ezen koévetkeztetések levondsdt lehetdvé tevd tényeket
tartalmazza. Annak tdérvényességét az sem érinti, hogy a jogerds
itélet bizonyos tényeket a bizonyitds eredményéhez képest attol
némileg eltérden dllapitott meg; igy példaul a kézigrandt
haszndlatdnak d&tletét a III. rendd terhelt terhére rotta. EbbSI
azonban az I. rendd terheltet 1illetden csupan annyl kévetkezik,
hogy a vddban irtakhoz képest késdbb valt bizonyossd: az I. rendd
terhelt rdbiré magatartdsa d&lésre vonatkozik. A vad szerint az 1I.
rendd terhelt eleve az 6lési célzattal az ehhez valo
segitségnyujtds érdekében kereste meg a II. rendd terheltet, ekként
a jogerds itélet valamennyi ténybeli megdllapitdsa a tett-azonossdg
keretein beliil maradt.

A felbujtds fogalmilag a tettes rdbirdsa annak a konkrét
(szandékos) bilincselekménynek az elkdvetésére, amelynek megtérténtét
(végrehajtdsdt) - eredmény-bilncselekmény esetében a ténydlldasbeli
eredmény bekdvetkeztét - a felbujtd kivdnja, és a tettes ennek
megfelelden cselekszik, ezaltal a kivdnt bilincselekmény legaldbb
kisérleti szakba 1ép. Ehhez képest kézOmbdés a rdbirds nyelvi
formdaja. A rabirds fogalmdnak a rdbiré dltal kivant bilncselekmény
végrehajtdsdanak kérése 1is megfelel, ha a tettes részérdl e kérés
teljesitése a bilncselekmény elkdvetésének a déntd motivuma.

Téves tehdt az 1inditvany okfejtése abban a vonatkozdsban 1is,
miszerint a puszta kérés, segitségkérés a felbujtdi magatartdst nem
meritheti ki, ezdltal ennek vadbeli leirdsa a térvényes vad
fogalmdnak sem felel meg. Jelen esetben az irdnyadd tényallds nem
tartalmaz olyan mds 1indokot, ami alapjén a P. Z-vel wvald
konfliktusban személyesen semmilyen mas moddon nem érintett II.
rendd terheltnek érdekében 4dllhatott volna a sértett és egész
csalddjanak megéblése, 1igy értelemszertien az I. rendd terhelt
emberélési cselekmény végrehajtdsdra vonatkozo kérése meghatdrozod
motivuma lehetett annak, hogy ez a bilncselekmény végbemenjen.

Teljes a tettesi (felbujtotti) magatartds vadbeli leirdsa is. A

vddirati tényallds ugyanis a II. és IV. rendd  terheltek
cselekvéségét, ideértve az azzal okozott eredményt, tartalmazza. A
vdd csupdn azt nem tiintette fel - minthogy erre vonatkozdan a

nyomozas eredményeként egyértelmd ténymegdllapitds nem volt
lehetséges -, a megvadolt egylittesen jelenlevd két terhelt koziil
melyik terhelt dobta el a kézigrdandtot, tehdt melyik kévette el a



cselekményt tettesként, és melyik bilnsegédként.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogerds itéletben kizdrdlagos
tettesként bilinésnek kimondott II. rendd terhelt tekintetében nem
térvényes a vdad. A vddirat ugyanis tartalmazza azt, hogy a sértett
hdzat a II. és IV. rendd terhelt egyiitt kdbzelitette meg, és
mindketten ott voltak, amikor egyikiik a grandtot kibiztositotta és
azt az ablakon keresztiil a szobdba bedobta. A birdsag pedig a
ténydllds—-megallapitdsi kdotelezettségét teljesitve, ezen vadbeli
tények keretei kézétt dllapitotta meg, hogy a II. rendd terhelt,
minthogy a kézigrandtot a lakdsba bedobta, e bilncselekményt - az I.
rendd terhelt felbujtdsdra - egyediili 6ndlld tettesként kévette el.

A Be. 373. § (1) bekezdés I. pont c) alpontjdban foglalt eljarasi
szabdlysértés tehdat nem valdsult meg, az eljart birdsdgok az T.
rendd terhelt bilinb6sségét térvényes vad alapjan eljdrva allapitottadk
meqg.

Ugyancsak az anyagi biintetdjog szabdlyainak megsértése nélkiil
keritilt sor az I. vrendd terhelt biintetdjogi feleldsségének a
megdllapitdsdra az 1irdnyadd, jogerds itéleti ténydllas alapjan.
Ennek alapjat a mdsodfoku itélet 3. oldaldnak hatodik bekezdésében
foglalt tényallds-modositds szd szerint 1is tartalmazza, miszerint a
II. rendd terhelt az I. rendd terhelt kérésére hajtotta végre a
cselekményét.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott ténydllds 1irdnyado és ez a
ténydlldas a feliilvizsgdlati inditvanyban nem 1is tdmadhatd. E
ténymegdllapitds megalapozottsdgdanak vitatdsa tehdt - akdr arra
hivatkozva, hogy az I. rendd terhelt nem neki, hanem a III. rendd
terheltnek cimezte kérését, akdr azon az alapon, hogy az I. rendd
terhelt kérése komolytalan volt, vagy tartalmaban nem a II. rendd
terheltben kivdltott cselekvdségre irdnyult - a ténydlldsnak a Be.
423. § (1) bekezdésében tilalmazott, meg nem engedett tamadasat
jelenti, ami felililvizsgalat tdrgya nem lehet.

A fellilvizsgdlati inditvdny jogi okfejtése pedig téves e kdérben. Az
un. ,lancolatos felbujtas" (felbujtd felbujtdsa) esetén a tettesi
elkdvetd személye kézémbbs. Nem érinti a felbujto feleldsségét az
sem, ha a felbujtott maga helyett helyettest 4allit, és a
bilincselekményt e személy kéveti el.

A jelen esetben az tértént, hogy az I. rendd terhelt a sértettek
kézigrandatos megdléséhez keresett a sziikséges eszkdz beszerzésére
és a cselekmény végrehajtdsdra képes személyt. Ehhez kérte a II.
rendd terhelt kdzremikdédését. Miutdn a kézigrandt mdr rendelkezésre
alit, a IIT. rendd terhelt pedig a tettesi elkdvetést
visszautasitotta, a II. rendd terhelt arra az elhatdrozdsra jutott,



hogy a cselekményt igy mdr maga 1s végre tudja hajtani, majd ennek
megfelelden cselekedett. Kétségtelen azonban, hogy e cselekményének
az I. rendd terhelt kérése - rdbirdsa - volt a déntd motivuma.

A II. rendd terhelt ezzel nem lépte tul a felbujtds kereteit. Az
tértént csupdan, hogy a mdr addig 1is az I. rendd terhelt rdbirdsa
okan megkezdett és folytatott, de addig csupdan eldkésziileti jellegid
magatartdsa az O01ési cselekmény elkévetésével (a kézigrdndt ablakon
bedobasaval) nem bilinsegédire, hanem tettesire vdltott. Ez azonban
az I. rendd terhelt szandékanak - &lési célzatdnak - mindenben
megfelelt.

Az 1inditvdny ugyan ennek megalapozottsdgdt 1is vitatta, azonban -
ahogy arra a Kuria mdr utalt - e kérben a feliilvizsgdlat térvénynél
fogva kizart.

Az irdnyado tényalldsbol tehdat a blintetdjog szabdlyainak megsértése
nélkiil vontak kdévetkeztetést az eljdrt birdsdgok az I. rendd
terhelt biintetd8jogi feleldsségére. Igy a Be. 416. § (1) bekezdés a)
pontjaban irt feliilvizsgdlati ok sem valdsult meg.

A Be. 373. S (1) bekezdésének III. pont Db) alpontjaban
meghatdrozott - az inditvanyban hivatkozott - eljardsi
szabdlysértés megdllapitdsdra az adhat alapot, ha az elsé- vagy a
masodfoku itélet 1indokoldsa teljes mértékben ellentétes lenne a
rendelkezd8 részével. Errdl a masodfoku birdsdag hatdrozatdt tekintve
az adott esetben sz4é sincs. Az inditvdny egyébként az elsdfoku
itélet indokolasa tényallasi részének  néhdany megdllapitdsat
dllitotta szembe, ldatta ellentétben 4&lldnak a jogi indokolds
kérében kifejtettekkel. Ez tehdt a fenti ,abszolut" eljdrdsi
szabdlysértést fogalmilag nem meriti ki.

Megjegyzi ugyanakkor a Kuiria, hogy az inditvanyban felhozott iménti
ellentmondds sem valds, az a kérdéses szévegrészleteknek a
kérnyezetiikbdl vald kiragaddasdra vezethetd vissza. A jogli indokolds
ugyanis helyesen régziti, hogy a bilincselekmény tettese a II. rendd
terhelt volt, és az I. rendd terhelt az & felbujtdsaval kévette el
a bilncselekményt. Ennek ténybeli alapja azonban nem a ténydlldsban

régzitett, a B. testvéreknek a III. rendd terhelt irdnydban
elhangzott, a bilncselekmény elkévetésére irdnyuld felhivdsa, hanem
- amint arra a Kuria mdr utalt - az volt, hogy a II. rendd terhelt

is az I. rendd terhelt felbujtasdra kévette el a bilncselekményt.
Igy a megdllapitott ténydllds és az indokolds k&z8tt sincs
ellentmond&as.

Az eljart birésdagok az I. rendd terhelt cselekményét helyesen
mindsitették a korabbi Btk. 166. § (1) bekezdés i) pontja szerint
is, valamint egyuttal befejezett bilincselekményként. A tobb emberen
elkévetett emberdlés [kordabbi Btk. 166. § (1) bekezdés és (2)



bekezdés £) pont] un. 6sszefoglalt  blncselekmény, melynek
befejezett megvaldsitdsahoz legaldbb két ember haldlanak
bekévetkezte sziikséges. Befejezett ez a bilincselekmény akkor 1is, ha
az annak révén bekdbvetkezett két haldlos eredményt meghaladodan
tovdbbi sértett vagy sértettek (passziv alanyok) tekintetében a
cselekmény kisérleti  stddiumban marad. FEhhez képest az Un.
,0sszefoglalt  bilncselekmény"  barmelyik (akar csak egyetlen)
részcselekményéhez tdarsuld mindsitd koérilmény, az O&sszefoglalt
blincselekményt sulyosabban mindsiti. Igy van ez akkor 1is, ha a
befejezett Osszefoglalt bilncselekmény egyik kisérleti szakban
rekedt részbilincselekményéhez tdrsul a mindsitd korilmény.

Jelen esetben az I. rendd terhelt tisztdban volt azzal, hogy a
lakas haldszobdjdban kiskoruak is tartozkodnak. Az ennek
ismeretében tértént felbujtdi magatartdsa hatdsdra a II. rendd
terhelt cselekménye hdrom 14. életévét be nem tdltott személy ellen
is iranyult. Az OJsszefoglalt bilincselekménynek az &6 sérelmiikre
elkévetett emberélések kisérletei is a részeit alkotjak. A térvényi
egységet alkotd bilincselekmény mindsitése pedig mind az egyes
mindsitdé koritulményeket, mind az elkbvetés stdadiumat illetden csak
egységes lehet. Igy az egyes részbilincselekményekre vonatkozd
mindsitd kériilmény - jelen esetben a tizennegyedik életévét be nem
téltott személy (ek) sérelmére tértént elkdvetés - megallapitdsa sem
melldézhetd, ez a mindsitd kOriilmény a térvényi  egységként
megvaldsult befejezett, tébb emberen elkdvetett emberdlés blntettét
minésiti.

A Jjogerds itéleti mindsités pedig a kifejtetteknek mindenben
megfelel.

Végiil utal a Kuria arra 1s, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése csak
akkor alapozhat meg feliilvizsgdalatot, ha annak kdévetkeztében a
kiszabott bilintetés vagy az alkalmazott intézkedés tdrvénysértd. A
vitatott mindsitd kériilmény hidnyaban 1is kétszeresen mindsilds, az
egyik sulyosabb mindsitd kériilményhez sziikséges két ember haldldnak
okozdsdn tul tovdbbi hdrom ember megdlését célzé cselekmény
felbujtojaval szemben akar életfogytig tartd szabadsdgvesztés 1is
kiszabhaté lett volna. Igy viszont az elkévetéskor hatdlyos Btk.
szerint kiszabhatd hatdrozott tartami szabadsdgvesztés maximuma e
mindsitd koériilmény hidnydban sem lenne térvénysértd.

Ezért a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjara vald hivatkozds
ugyancsak nem alapos.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbol kdbteles - a Kuria a feliilvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.



426. S-a alapjdn - az I. rendd terhelt tekintetében - hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak (4)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. § (4) bekezdésének b)
pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal, 1illetdleg a
kordbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvdny
elutasitdsdra vonatkozd hatdrozat hozataldt a Kuria melldzheti.

Budapest, 2015. majus 12.
Dr. Belegi Jdzsef s.k. a tandcs elnéke, Dr. Somogyi Gibor s.k. eldadd
biréd, Dr. Marki Zoltdn s.k. biro
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