Pécsi itélétabla
Pf.1.20.446/2007/9. szam

A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi (tél6tabla a Bita, Petrik és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. ifj. Petrik
Ferenc ligyvéd 1012 Budapest, Miké utca 14.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a Liszkai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Liszkai Katalin (igyvéd
8700 Marcali, Szegedi utca 11.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kdéz6s vagyon megosztasa irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsag
2007. oktober 17. napjan kelt 15.P.20.776/2007/11. szamu itélete ellen a felperes
altal 13. sorszamon el6terjesztett €s 15. sorszamon indokolt, tovabba az alperes
altal 12. sorszamon el6terjesztett fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét fellebbezett részében részben, az
alabbiak szerint valtoztatja meg:
Az els6foku birosag altal értekmegjeldlés nélkdl (0 forint) az alperes tulajdonaba
adott ingatlanok kozul mellézi a 3. tételként megjeldlt x-i 0000/1. helyrajzi szamu

ingatlant, 4. tételét pedig x-i 0000. helyrajzi szamra valtoztatja.

A felperes altal az alperes részére fizetend6 t6kemarasztalas 6sszegét 93.110.000
(kilencvenharommillio-egyszaztizezer) forintra felemeli.

Mell6zi a felperes késedelmi kamat fizetésére kotelezését.

A kereset és a viszontkereset ezt meghalado részét utasitja el.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 9.983.822
(kilencmillio-kilencszaznyolcvanharomezer-nyolcszazhuszonkettd) forint egyuttes

els6- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az 1996. oktéber 27. napjan érvényesen és eredményesen megtartott helyi
népszavazast koévetben a Bellgyminiszter elbterjesztése folytan a Magyar
Kdztarsasag Elndke 1997. aprilis 15-i hatallyal X-t 6nallé kdzséggé nyilvanitotta. A
Kdztarsasagi EIndk hatarozata ugyanakkor a belterileti hatarok kijeldlésérdl és a
k6zds vagyon megosztasarol rendelkezést nem tartalmazott, a kdzségek képviseldi
koz6tt a targyalasok megkezddédtek, azonban eredményre nem vezettek.

Erre tekintettel a felperes a X Megyei Birdsaghoz benyuijtott keresetében kérte a
kdzigazgatasi hatar megallapitasat a keresetlevélben feltintetett modon, tovabba az
altala becsatolt auditalt vagyonmérlegben szereplé kézb6s vagyon megosztasat
akként, hogy abbdl a birosag lakossagaranyos elosztas alapjan a k6zo6s vagyon
13,5 %-at adja az alperes tulajdonaba. Az alperes a perben viszontkeresetet
terjesztett el részvénykiadas, pénzfizetésre kotelezés és a kdzigazgatdsi hatar
viszontkeresetben irt modon t6rténé6 meghatarozasa irant. A X Megyei Birdsag
P.21.373/1997/13. szamu részitéletével a felperes keresetét elutasitotta és a
viszontkeresetnek helyt adva allapitotta meg a kdzigazgatasi hatarvonalat. A
fellebbezés folytan eljar6 Legfelsébb Birésag a Gf.IV.31.885/1998/8. szamu
végzésevel a részitéletet hatalyon kivll helyezte és a hatarvonal megallapitasa irant
eléterjesztett kereset és viszontkereset targyaban a pert megszintette,
megallapitva, hogy annak elbiralasara a birosagnak nincs hataskore.

Ezt kdvetéen a P.21.373/1997. szam alatt indult pert a X Megyei Birdsag a kdzos
vagyon megosztasa tekintetében folytatta. |d6ékézben, 1998. majus 8. napjan
hatalyba Iépett a terlletszervezési eljarasrél sz6l6 1990. évi XLI. térvény, amelynek
13.§-a hat honapon bellli megallapodas hianyaban a terlilet és a vagyon
megosztasat megyei bir6sagi hataskorbe utalta.

A felperes ezért a X Megyei Birosag el6tt 15.P.22.137/1999. szdm alatt ujabb
keresetet terjesztett el6 az alperes ellen a kdzigazgatasi hatar meghatarozasa irant.
A perben az alperes viszontkeresetet terjesztett eld, amelyben a keresettdl eltérd
modon kérte a kozigazgatasi hatar megallapitasat. A kereset elbterjesztésére
tekintettel a felperes kérte a vagyonmegosztas korében folyamatban |évd per
targyalasanak felfiggesztését, ezt azonban az elséfoku birosag elutasitotta, és a
k6z6s vagyon megosztasa korében P.21.373/1997/55. szam alatt itéletet hozott.
itéletével az alperes tulajdonaba adta a nem vitatottan az alperes kodzigazgatasi
tertletén lévo forgalomképes ingatlanokat, és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek értékkiegyenlités cimén 66.943.491 forint tOkét. Ezt
meghalado6an a viszontkeresetet és a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezések folytan eljaré6 Legfelsébb Birdsag
allaspontja szerint a kozds vagyon megosztasanak elézetes kérdése a
kbézigazgatasi hatar jogerés megallapitasa, ezért annak jogerés megtorténtéig a
k6zds vagyon megosztasa iranti per masodfoku targyalasat felfiggesztette.

A koOzigazgatasi hatar meghatarozasa irant a X Megyei Birosag el6tt P.22.137/1999.
szamon folyamatban volt perben az elséfoku birésag 20. sorszamu itéletével a



felperes keresetét elutasitotta és az alperes viszontkeresetének helyt adva
allapitotta meg a kbzigazgatasi hatarvonalat.

A felek fellebbezése folytan eljart Legfels6bb Birdsag a Pf.1X.26.295/2000/6. szamu
részitéletével az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a
keresetet |. és Il. rendl alperessel szemben elutasitdé részben az itéletet
helybenhagyta, ezt meghaladéan - a kdzigazgatasi hatar meghatarozasa irant
elbterjesztett kereset és viszontkereset kérében - az els6foku itéletet hatalyon kivdl
helyezte és ebben a keretben az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljarasban a felperes keresetében a koézigazgatasi hatarvonal
helyének megallapitasat a lakossagaranyos elvhek megfeleléen kérte, az alperes
viszontkeresete a népszavazaskor meghirdetett hatarvonal megallapitasara iranyult.
Az els6foku birosag a P.21.085/2001/25. szamu itéletével - a Legfelsébb Birdsag
irAnymutatasa szerinti igazsagugyi szakeértéi bizonyitas lefolytatasat kdvetben - a
szakért6i véleményben megallapitott |-B. jeli valtozatnak megfeleléen hatarozta
meg a hatarvonalat, amely a keresettdl kisebb, mig a viszontkeresettél jelentésebb
mértékben eltért. Ezt meghaladdan a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta. A
fellebbezés folytan eljart Legfelsébb Birosag a X Megyei Birdésag itéletét
Pf.1.26.925/2002/23. szamu itéletével 2004. januar 15. napjan helybenhagyta.

A Legfelsébb Birdsag ezt kdvetéen a vagyon megosztasa korében felfliggesztett
eljarast folytatta. A masodfoku eljarasban a felperes keresetét 220.000.000 forinttal
felemelte, masodlagos fellebbezési kérelmében az els6foku itélet hatalyon kivdl
helyezését inditvanyozta. A felemelt keresettel érintett bonyolult elszamolasi
viszonyokra tekintettel az alperes is az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését
kérte.

A Magyar Koztarsasag LegfelsObb Birosaga a Pf.1X.24.836/2004/4. szamu
végzésével az els6foku birdsag P.21.373/1997/55. szamu itéletét a Pp.252.§-anak
(3) bekezdése alapjan a bizonyitasi eljaras nagy terjedelml kiegészitésének
szllkségessége miatt hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birésagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes masodfoku
perkoltségét 3.000.000, az alperesét 2.500.000 forintban hatarozta meg.

Megallapitotta, hogy az alperesnek a teriletszervezési eljarasrol szolo 1999. évi
XLI. térvény 21.§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazandé 13.§-a alapjan az
onkormanyzatok megallapodasa hianyaban 06nalld kdzségge alakulasanak
id6épontjatdl kezd6dé hatallyal igénye keletkezett a felperes vagyonabadl 6t megilleté
rész megallapitasara és annak kiadasara. Régzitette, hogy a vagyonmegosztas
elveit alapvetéen a helyi dnkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény (Otv.) és a
terlletszervezési eljarasrol szold térvény rendelkezéseibdl kell levezetni, amely a
terllet-, feladat- és lakossagaranyos megosztas elveinek érvényesitését jelenti,
tekintve, hogy ezeknek az elveknek a kombinalt alkalmazasaval kerllt
megallapitasra a felek kdzotti kdzigazgatasi hatar és tortént meg a kdzigazgatasi
terllet megosztasa is. Az elséfoku birdsag erre tekintettel nem mellézhette volna a
kOzigazgatasi hatarvita targyaban folyamatban Iévdé per jogerbs befejezésének
bevarasat. A kozigazgatasi hatar kijeldlésével rogzilt ugyanis a két telepilés



koézigazgatasi terlilete és az ahhoz tartozé lakossag szama is. A terlleti elv
lehetdség szerinti kdvetkezetes alkalmazasa az Onkormanyzati tulajdonban allé
ingatlanok megosztasa koérében feltétlendl indokolt, annak érdekében, hogy az
Onkormanyzat feladatait elsésorban sajat kdzigazgatasi terlletén lévdé vagyonaval
valosithassa meg. Rogzitette, hogy a peres felek kdzigazgatasi teriletén Iévd
Onkormanyzati tulajdonban allé ingatlanok korét a kbzigazgatasi hataron rendelkez6
joger6s itélet egyértelmien kijeldlte, ezért a vagyonmegosztas kérében csak azok
az ingatlanok képezhetik jogvita targyat, amelyek esetében a terlleti elv
kovetkezetes alkalmazasa valamely oknal fogva nem indokolt. Adott esetben a
terlleti elv alkalmazasa alol kivételt csak a X-i teruletén 1évd iskola és temetd
tekintetében latott.

A megosztandd vagyon korét és értékét illetbéen kifejtette, hogy a X-i Nagykozség
Onkormanyzatanak az 1997. aprilis 15-i vagyoni helyzetét tanusité vagyonleltarbdl
kell kiindulni és az abban felsorolt vagyonelemeket - a felek megallapodasa alapjan
- a vagyonleltarban foglalt értékkel kell figyelembe venni azzal, hogy a
vagyonleltarban szerepld forgalomképtelen utak, kozterliletek 0 forint értéken
kerlljenek a két dnkormanyzat tulajdonaba. Ramutatott a Legfels6bb Birdsag arra
is, hogy minden alapot nélkiiléz a felperesnek az az igénye, hogy az Otv. hatalyba
lépésének idbpontjatol 1997. aprilis 15-ig felperes altal szerzett vagyon, az
Onkormanyzati toérzsvagyon forgalomképtelen vagyontargyai, tovabba minden
forgalomképes vagyontargy, amely a felperes alapfeladatainak ellatasahoz
szlkséges, kiemelésre keriljon a megosztandd vagyon korébél. Alaptalannak
tartotta a felperesnek azt az igényét is, hogy a vagyonleltar 14. fejezetében szerepl6
X leltar ingdsagait ne vegye figyelembe a birébsag a vagyonmegosztas soran.
Kifejtette a Legfelsébb Birdsag, azt is, hogy elsésorban a felperes masodfoku
eljarasban felemelt keresete alapjan a feleknek a masik fél vagyonat érint6
vagyongyarapodassal is el kell szamolniuk, s ez vonatkozik a belterileti fold
ellenértéke utan kapott értékpapir és készpénz elszamolasara is. A
vagyonmegosztas aranyait illetben rogzitette, hogy a peres felek k6z6tt nem volt vita
abban, hogy az 6énkormanyzati vagyonbdl az alperest lakossagaranyosan 13,5 %
illeti meg.

A felperes a 15.P.21.981/2004/7. szadmu keresetében kérte, hogy a birésag adja az
alperes tulajdonaba a korabbi, hatalyon kivll helyezett itéletben irt helyrajzi szamu
ingatlanokon felil az alperes lakossagaranyos terlletén talalhatd utakat és
kOzterlleteket is, a kereseti kérelemben részletesen felsorolt helyrajzi szamok
szerint.

A megismételt eljarasban a felperes tdbbszér modositott keresetében ezen felll
kérte, hogy kotelezze a birésag az alperest 312.574.320 forint megfizetésére. Nem
vitatta, hogy az intézményi vagyon megosztdsa kovetkeztében az alperest
17.500.000, a felépitmények tekintetében 80.000, a forgalomképes és korlatozottan
forgalomképes ingatlanok tekintetében 6.468.370 forint értékkiegyenlités illetné
meg. Az 1997. évi forrdsmegosztas elszamolasa cimén azonban az alperessel
szemben 7.315.000 forint, privatizaciés bevételek és beltertleti foldellenérték
megosztasa cimén 15.872.224 forint, ingatlanértékesitési bevételek cimén



103.430.000 forint, jogalap nélkili gazdagodas cimén pedig 210.056.104 forint
megtéritésére tartott igényt.

Az alperes a 15.P.21.981/2004/6. szamu mddositott viszontkeresetében részletesen
felsorolt forgalomképes, korlatozottan forgalomképes és forgalomképtelen, sajat
tertletén elhelyezkedd Onkormanyzati ingatlanok, tovabba a felperes teriletén
talalhatdo 0000/2. és 0000/1. helyrajzi szamu ingatlan tulajdonadba adasat kérte.
Kérte tovabba, hogy kotelezze a birésag a felperest 6sszesen 101.209.000 forint és
annak 1997. aprilis 15-t6l a kifizetés napjaig jard térvényes kamatai megfizetésére
és 934.000 forint néveértékli X Rt. részvény kiadasara.

Az elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével az alperes tulajdonaba adta a
x-i 0000.-0000. helyrajzi szamu ingatlanokat, 6sszesen 22.370.000 forint értékben.
Ezen fellil értékmegjeldlés nélkil (0 forint) az alperes tulajdonaba adta a x-i 0000/2.-
0000. helyrajzi szamu ingatlanokat, tovabba a 0000/18. helyrajzi szamu ingatlan
113/832 tulajdoni hanyadat, a 0000/17. helyrajzi szamu ingatlan 125/843 tulajdoni
hanyadat és a 0000. helyrajzi szamu ingatlan 106/2263 tulajdoni hanyadat. Az itélet
jogerére emelkedését kovetdben megkeresni rendelte a X-i Korzeti Foldhivatalt az
alperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése irant.

Kotelezte a felperest, hogy adjon ki az alperesnek 15 napon belll 934.000 forint
néverték(i X Rt. részvényt, kotelezte tovabba a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 90 napon belll 70.874.828 forint tokét és 63.096.290 forintnak 1997.
aprilis 15-t61, 3.298.538 forintnak 2000. januar 1-t6l, mig 4.480.000 forintnak 2002.
januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro térvényes késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an
a keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta, megallapitotta, hogy az illetéket az
allam, egyéb koltségeiket pedig a felek maguk viselik.

A vagyonmegosztas korében a Legfels6bb Birdsag iranymutatasat, a 13,5 %-os
lakossagaranyos megosztasi aranyt és az 1997. aprilis 15-i vagyonleltart vette
alapul, a szikséges korrekciok elvégzése érdekében pedig igazsagugyi
konyvszakértdi bizonyitast folytatott le.

Megallapitotta, hogy az alperes kozigazgatasi terlletén elhelyezkedd
forgalomképes ingatlanok forgalmi értéke 13.870.000 forint. Ebbél az 6sszegbdl
levonta a felperes altal ezek kozil értékesitett 0000/2. helyrajzi szamu ingatlan
2.000.000 forintos forgalmi értékét, hozzaadta a felek megallapodas alapjan az
alperes tulajdonaba kertlé 0000/1. helyrajzi szamu iskola felépitmény 5.400.000, a
0000. helyrajzi szamu ingatlan 4.300.000, a 0000/2. helyrajzi szamu ingatlan
100.000 és a 0000/10. helyrajzi szamu ingatlan 100.000, tovabba a 0000/27.
helyrajzi szamu ingatlan 600.000 forintos forgalmi értékét és megallapitotta, hogy
igy Osszesen az alperes ingatlanban, 1997. évi értéken szamolva 22.370.000
forintos vagyonhoz jutott.

A peres felek altal elbterjesztett lista alapjan hatarozta meg azoknak a
forgalomképtelen ingatlanoknak a helyrajzi szamat, amelyet ugyancsak az alperes
tulajdonaba adott.

A felperesnél maradd forgalomképes ingatlanok egylttes forgalmi értékét
240.502.000 forintban hatarozta meg, ehhez hozzaadta a felperes altal értékesitett



0000/2. helyrajzi szamu ingatlan 2.000.000 forintos értékét, igy megallapitotta, hogy
1997-es értéken a felperes 242.502.000 forint érték( ingatlanhoz jutott.

A hatarvonal joger6és megallapitdsat kdvetben az un. vitatott terlleten 1évo
ingatlanok a felperes kdzigazgatasi terlletére kertltek. Az ezen a teruleten talalhatd
forgalomképes és korlatozottan forgalomképes ingatlanok 6sszértékét 57.050.000
forintban hatarozta meg, ebbdl levonta a 0000. helyrajzi szadm alatti ingatlan
4.300.000, tovabba a 0000/2. helyrajzi szamu ingatlan 100.000 forintos értékét,
amely a felek megallapodasa alapjan az alperes tulajdonaba kerult, igy
megallapitotta, hogy a vitatott tertletrdl 1997-es értéken a felperes 52.650.000 forint
ingatlanvagyon tulajdonahoz jutott.

A felperes és az alperes tulajdonaba kerilt forgalomképes és korlatozottan
forgalomképes ingatlanok Osszértékét mindezek alapjan 1997-es évi értéken
317.522.000 forintban, ennek 13,5 %-at 42.865.470 forintban hatarozta meg, s igy
az alperes altal ingatlanban megkapott 22.370.000 forinton tulmenéen 20.495.470
forint értékkiegyenlités megfizetésére kotelezte a felperest az alperes javara.

A X terlletén elhelyezkedé intézményi vagyon értékét 234.600.000 forintban, a X-on
lévd intézményi vagyon (iskola) értékét pedig 5.400.000 forintban allapitotta meg
azzal, hogy ennek értékét a forgalomképes ingatlanok kdrében mar elszamolta, igy
a x-i intézményi vagyon 13,5 %-a, vagyis 31.671.000 forint megfizetésére kotelezte
a felperest az alperes javara.

Megallapitotta, hogy a felek k6zos tulajdonaba 23.150.000 forint értékl felépitmény
tartozik, amelybdl 21.900.000 forint a felperes, 1.250.000 forint értékl felépitmény
az alperes teriletén talalhatd, az dsszfelépitmény értékének 13,5 %-a 3.125.250
forint, ezért a felperest értékkiegyenlités cimén 1.875.250 forint megfizetésére
kételezte az alperes javara.

A felek kozos tulajdonaba tartozé osszesen 20.929.163 forint értéki ingdsag
ertekének 13,5 %-a cimén 2.825.437 forint megfizetésére kotelezte a felperest az
alperes javara.

A pénzeszkdzdk és részvények korében kotelezte a felperest 934.000 forint
névertekd X Rt. részvény kiadasara, tovabba a X Kft-ben |évd Uzletrészének 13,5
%-a cimén 75.600 forint, az X Rt. részére értékesitett torzsrészvény vételdranak
13,5 %-a cimén 888.300 forint, a felperes tulajdonaban lévd részvények utan
osztalék és gyogyszertar privatizacidéval kapcsolatos 1997-2004. kozotti bevétel
13,5 %-a cimén 832.482 forint, 1997. aprilis 15-i pénztarkészlet 13,5 %-a cimén
3.789.860 forint alperes javara térténdé megfizetésére.

Az alperes altal belterlleti fold ellenérték megfizetése cimén elGterjesztett
15.332.000 forint viszontkereset kdrében megallapitotta, hogy a P.21.373/1997.
szamon folyamatban volt alapeljarasban 54/F/1. alatt csatolt és az alperes altal nem
vitatott kimutatas szerint a felperes mar 15.189.564 forintot az alperes részére
atutalt, igy a két 6sszeg kozotti kiildnbozet, azaz 142.891 forint tekintetében talalta
megalapozottnak a viszontkeresetet.



Az 1997. évi folyd bevételek és kiadasok megoszlasa cimén tovabbi 500.000 forint
medfizetésére kotelezte a felperest.

A felperes altal jogalap nélklli gazdagodas cimén elbterjesztett keresetet
elutasitotta. Rdgzitette, hogy a perben kirendelt szakérté valoban megallapitotta,
hogy a vitatott terlletre helyi adokbol, normativ hozzgjarulasbol, kozterilet
bérbeadasbdl és Szja. helyben maradoé részébdl mindésszesen 374.789.000 forint
bevételre tett szert az alperes, utalt azonban a szakértének arra a megallapitasara,
hogy ahhoz, hogy megallapithatd legyen, hogy az alperes a lakossagaranyos
bevételhez képest jogalap nélkul gazdagodott-e, azt is meg kellene allapitani, hogy
e bevételekhez kapcsoloddan az alperesnek milyen kiadasai mertltek fel, ez pedig
szakért6i modszerekkel, egzakt mdédon megallapitani nem lehet. Nem fogadta el az
alperes koltségvetési tartalékaval kapcsolatos felperesi igényt sem, utalva arra,
hogy a koéltségvetési tartalék keletkezésének tobbféle oka lehet, az nem kizardlag
az alperes lakossagszamaval aranyban nem all6 bevételek alapjan képz6édhet, oka
lehet az is, hogy az alperes az elmult tiz évben szamottevé beruhdzast nem tudott
végrehajtani. A X Camping addbevételével és az ehhez kapcsolodd allami
hozzajarulassal kapcsolatban elbterjesztett felperesi igényt ugyancsak elutasitotta
azzal, hogy ezeknek az addbevételeknek és allami tamogatasoknak az a célja, hogy
kompenzaljak azt az 6nkormanyzatot, amely az adott Iétesitményt Uzemelteti. Ezzel
szemben alaposnak talalta az alperes jogalap nélkili gazdagodas cimén a vitatott
tertleten 1évé, és igy felpereshez kerilt 0000/5. helyrajzi szamu ingatlanon létesitett
vizesblokk 3.298.538 forintos, valamint 0000/3. helyrajzi szamu ingatlanon létesitett
partvédé mi 4.480.000 forintos bekerllési koltsége tekintetében elbterjesztett
viszontkeresetét.

Alaposnak talalta a viszontkeresetet a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
tekintetében is. Annak kezd4 id6pontjat - a viszontkeresetben jogalap nélkdli
gazdagodas cimén érvényesitett két tétel kivételével 1997. aprilis 15. napjaban
hatarozta meg.

A perkoltség korében az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a kdzos tulajdon
megosztasa mindkét fél érdekében allt, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan
ugy rendelkezett, hogy a felek koltségeiket maguk viselik.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes fellebbezésében elsbédlegesen az
els6foku birésag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval kérte, hogy kotelezze a
birdsag az alperest 157.252.802 forint, illetve az el6terjesztett alternativ szamitas
alapjan 129.768.054 forint megfizetésére. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kivll helyezését inditvanyozta.

Az elséfoku birosag altal az alperes tulajdonaba adni rendelt forgalomképtelen
ingatlanok kozil a 0000/1. helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatban el6adta, hogy
az orszagos kdzut, amelynek dnkormanyzati tulajdonba adasa nem lehetséges, a
0000/1. helyrajzi szamu ingatlannal kapcsolatban pedig arra hivatkozott, hogy az
nem létezik.



Sérelmezte az alperes késedelmi kamatra vonatkozo igénye teljesitését, hivatkozva
arra, hogy a peres felek kdzotti k6zos vagyon megosztasa és pénzegyenérték
medfizetése iranti eljarasban fizetési kotelezettsége a feleknek csak a peres eljaras
jogerés befejezésekor keletkezik.

Elutasitani kérte az alperes viszontkeresetét a jogalap nélklli gazdagodasra
alapitott részében allitva, hogy a vizes blokkra és partvédémdre forditott kiadasait az
alperes altal el6terjesztett iratok nem bizonyitjak.

Sérelmezte a jogalap nélklli gazdagodas cimén felperes altal eléterjesztett kereset
elutasitasat. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag itéletében nem kuilonitette el a
jogalap és az 6sszegszerliség kérdését, az dsszegszerliség €s a bizonyithatésag
technikai kérdéseinek sajatos értelmezésébdl vezette le a jogalap elutasitasat. Nem
vitatta azt a szakért6i megallapitast, hogy a vitatott, majd késobb felpereshez kerult
terlileten képz&dott add- és egyéb bevételek alperesi lakossagaranyt meghaladé
része egzakt modon akkor lenne megallapitatd, ha a bevételhez kotédé kiadasok is
pontosan meghatarozhatok lennének, allaspontja azonban az volt, hogy a kiadasok
bizonyitatlansaga a felperes terhére nem eshet, e tételek bizonyitasa ugyanis a
perben az alperes koételezettsége lett volna.

A koltségvetési tartalékkal kapcsolatos elséfoku itéleti indokolas a felperes
allaspontja szerint sulyosan iratellenes, vitatta azt az alperesi védekezést, hogy a
koltségvetési tartalék halmozddasa a beruhazasok elmaradasara vezethetd vissza.
El6adta, hogy a szikséges beruhazasok megvaldsitdasahoz a felperes a per
idészakaban mindig hozzajarult. Hivatkozott arra is, hogy a jogalap nélkiili
lakossagaranyt messze meghaladd alperesi tobbletbevételek alperesi oldalon az
un. ingatlankataszter adataiban fellelhetok.

A perben beszerzett K-140/2007. szadmu kiegészitd szakeértéi vélemény alapjan
hivatkozott arra, hogy a vitatott terlleten alperes altal realizalt helyi addbevételek
1998. és 2003. évek kozott egyuttesen 79.660.000 forinttal nagyobb Osszegliek
voltak, mint a vitatott terllet lakossagaranyos helyi addbevétele. Iratellenesnek
tartotta ezért az itéletnek azt a megallapitasat, hogy az addbevételek
lakossagaranyos mértéknek megallapitasa nem lehetséges.

Mindezekre tekintettel fenntartotta a jogalap nélklli gazdagodas cimén érvényesitett
harom alternativ kOvetelését:

- a vitatott terlleten realizalt, a lakossagaranyos meértéket meghaladé kilénbdzet
megtéritésére 79.660.000 forint 6sszegben,

- az alperesnél keletkezett koltségvetési tartalék lakossagaranyos meértekét
meghalado része megtéritésére 59.861.164 forint 6sszegben,

- illetve a vitatott tertleten m(kodé X Camping utani 150.194.940 forint bevétel
tekintetében.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem adott helyt az ingésagok természetbeni
megosztasara vonatkozo felperesi kérelemnek.



Az intézményi vagyon megosztasa koérében kifogasolta, hogy az elszamolas korébdl
kimaradt az 5.400.000 forintos értékl szantodi iskola, kérte tovabba a X-i teriletén
lévé iskola felujitott 70.000.000 forintos értékének figyelmen kivil hagyasat, allitva,
hogy az 1995-0s teljes kori felujitas bekertlési kdltségét igy a felperes kétszeresen
fizetné meg.

A forgalomképes X tertiletén Iévé ingatlanok kdrében arra hivatkozott, hogy a 0000.
helyrajzi szamu X-on 1évd ingatlan 4.500.000 forintos eértékben nem kerdlt
beszamitasra. Kifogasolta a felek altal értékesitett ingatlanok elszamolasanak
maodjat, allitotta, hogy az alperes altal eladott ingatlan értékére az els6foku birdsag
nem volt kivancsi, a felperes altal eladott ingatlan értékével viszont teljes 6sszegben
csOkkentette az alperes altal megkapott ingatlanok dsszértékét. Kifogasolta a 0000.
helyrajzi szamu ingatlan értékének megallapitasat, allitotta, hogy annak
nyilvantartasi értéke 15.574.000 forint.

A forgalomképes X teriletén lévé ingatlanok korében sérelmezte a 0000/13.
helyrajzi szamu kdzpark megjelélési ingatlan 70.300.000 forintos és a 000/4.
helyrajzi szamu ingatlan nyilvantartasi értékének figyelembe vételét, allitasa szerint
ezek forgalomképtelen ingatlanok ,0" értékkel. Hivatkozott arra is, hogy kulteruleti
ingatlan nem képezte a megosztas targyat, hogy a 0000. helyrajzi szamu ingatlan X
terlletén helyezkedik el, beszamitasara a x-i forgalomképes ingatlanok ko6zott van
lehetéség, hogy a 0000/7. helyrajzi szamu ingatlan nem l|étezik, illetve, hogy a
0000/2. és 0000/3. helyrajzi szamu ingatlanokat mar a szétvalast megel6zden
értékesitette, igy beszamitasukra nincs lehetéség. Sérelmezte azt is, hogy az
els6foku birésag a 0000/2. helyrajzi szamu ingatlan értékét kétszeresen vette
figyelembe a felperes terhére.

A felépitmények kdrében arra hivatkozott, hogy az 1997. évi vagyonleltarban
szerepld 21.900.000 forintbdl le kell vonni a X utcai 4.800.000 forint és a Y utcai
vizesblokk 4.500.000 forintos értékét, valamint az Uj kdztemetd-ravatalozé
4.000.000 forintos értékét, ezek ugyanis nem felépitmények, hanem beruhazasok
elszamolt értékei.

Az ingosagok megosztasanal kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem vette
figyelembe, hogy a felperes természetbeni megosztast kért, illetdleg, hogy a
vagyonmegosztasba be kell vonni a x-i eszkdzoket is.

A pénzeszkdzOk és részvények megosztasa korében fenntartotta azt az 1992. évi
LIV. térvény 42.§-anak (1) bekezdésére és a Legfels6bb Birosag 3/1999. polgari
jogegységi hatarozatara alapitott allaspontjat, hogy az 1997. aprilis 15-e el6tt
keletkezett jogcim alapjan belterlleti foldellenérték cimén juttatott részvény ne
képezze a megosztas targyat, a vitatott idészakban keletkez6 juttatasok
lakossagaranyosan keriljenek megosztasra, a 2004. januar 14-e utani jogcimen
juttatott részvények ugyancsak ne képezzék megosztas targyat. Ennek indokaként
arra hivatkozott, hogy a belteruleti fold ellenérték mar az alperes Onalléva valasat
megeldz6 idépontban esedékessé valt, ekkor az alperes, mint dnkormanyzat nem



|étezett, tehat sajat jogan beltertleti foldellenérték sem illeti meg. A felperes altal az
X-el 1997. aprilis 15-e utan, a jogellenesen visszatartott, a torvény rendelkezése
alapjan jard igények kielégitésének utemezésérdl kotétt megallapodasok nem
keletkeztettek jogcimet az alperes szerzésére. Hasonlo indokokra tekintettel kérte
elutasitani az 1997. aprilis 15-e el6tt keletkezett jogcimen juttatott részvények utan
felperesnek fizetett osztalék, valamint a részvényjuttatas helyett fizetett pénzbeli
megvaltas lakossagaranyos részére bejelentett alperesi viszontkereset elséfoku
birosag altal alaposnak talalt részét is. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a
felperes altal az alperesnek atutalt belterileti foldellenérték 6sszegét tévesen jeldlte
meg, hiszen annak helyes 6sszege 16.866.000 forint volt.

A pénztarkészlet kdrében arra hivatkozott, hogy az 1997. aprilis 15-i pénztarkészlet
évkozi pillanatnyi készletre vonatkozott, nem volt megallapithaté azonban, hogy
abbdl mennyi a kételezettséggel terhelt forras és mennyi a szabadpénz eszkéz. Ez
csak a targyévet kovetben elfogadott zarszamadas alapjan lett volna
megallapithato.

Az 1997. évi forrdsmegosztassal kapcsolatban el6adta, hogy az alperest a
szétvalaskor lakossagaranyosan 28.406.000 forint illette volna meg, ehhez képest
35.721.060 forint kerllt atutalasra ezen a jogcimen, igy az alperes a felperes
részére 7.315.000 forintot visszafizetni tartozik.

A X Rt. részvényeivel - mint 1997. aprilis 15-e elétti jogcimen juttatott részvényekkel
- €s a gyogyszertari privatizacio cimén elbterjesztett alperesi igénnyel kapcsolatban
arra hivatkozott, hogy azok nem képezik megosztas targyat. Elismerte ugyanakkor a
X Kft-ben |évo részesedés és az X Rt. részvényértékesitésbdl befolyd bevétel
tekintetében elbterjesztett alperesi igényt.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében elismerte, hogy 0000/1. helyrajzi szamu
ingatlan nem létezik, utalt arra, hogy ez eliras, a helyes helyrajzi szam 0000.
Elismerte azt is, hogy a 0000/2. és a 0000/3. helyrajzi szamu ingatlanokat a felperes
még az alperes 6nallé kozséggé valasa elbtt eladta, hivatkozott arra, hogy a 0000/2.
helyrajzi szamu ingatlan 2.000.000 forintos vételarat az els6foku birdsag
elszamolta, s eléadta, hogy 0000/3. helyrajzi szamu ingatlan 200.000 forintért kerlt
értékesitésre. Elismerte, hogy a 0000/7. helyrajzi szdmu ingatlan nem létezik, ez
utdbbi két ingatlan esetében a felperes fellebbezési kérelmét alaposnak talalta,
egyebekben a felperes fellebbezésével érintett koérben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat kérte
akként, hogy a masodfoku birdsag adja az alperes tulajdonaba a x-i 0000/2.,
0000/6. és 0000/2. helyrajzi szamu ingatlanokat is, amelyek az elséfoku itéletbdl
kimaradtak. Kérte, hogy kotelezze a felperest tovabbi 15.189.564 forint belterileti
foldellenérték és annak 1997. aprilis 15. napjatdl jaro torvényes késedelmei kamatai
és 16.998.410 forint ingatlanértékesitésb6l szarmaz6 felperesi bevétel
lakossagaranyos részének megfizetése és annak a kozépidotdl, azaz 2001.
augusztus 15-t6l a Kkifizetésig jardé térvényes kamatai valamint perkoltség
megfizetésére. Elb6adta, hogy a felperes 1997. aprilis 15-ét kovetben a
vagyonmérlegbe beallitott ingatlanok - vagyonmérleg szerinti értékénél magasabb



aron tortént - értékesitésébdl realizalt bevételeinek lakossagaranyos része az
alapszakvélemény 4. melléklet 3., 12-14., 22., 26., 29., 33., 35., 37., 41-42. tételek
esetében 68.486.000 forintbol 9.245.610 forint, a 6. szamu melléklet 3. tétele
tekintetében 7.480.000 forintbdl 1.009.800 forint és a 9. szamu melléklet, 1., 8-9.,
30., 47., 55., 106., 159. tételei esetében 49.949.000 forintbdl 6.743.000 forint,
Osszesen 16.998.410 forint. Utalt arra, hogy e korben a viszontkereset
elutasitasanak indokat az elséfoku itélet nem adta. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosag a felperes jogalap nélklli gazdagodas cimén elGterjesztett keresetének
alaptalansaga indokaként nem allapitotta meg, hogy ezeken a jogcimeken igényelt
O0sszegekhez az alperes nem jogalap nélkil, hanem a koltségvetési és mas
torvények, onkdérmanyzati rendeletek folytan jutott, s e bevételeket az alperes
kOzfeladatai ellatasa korében rendeltetésszerlen felhasznalta. E tekintetben kérte
az elséfoku itélet indokolasanak kiegészitéset.

Sérelmezte végll az elséfoku itélet perkoliségre vonatkozd rendelkezését,
hivatkozva arra, hogy az alperes viszontkeresete tekintetében tulnyomoé részben
pernyertes lett, a felperes viszont a 312.574.320 forintos kereseti kérelme
tekintetében teljes egészében pervesztes, igy az elséfoku birésag perkoliség
viselésére vonatkozo itéleti dontése nem felel meg a Pp.81.§-dnak (1)
bekezdésében foglaltaknak. Utalt arra is, hogy a Legfelsébb Birosag a hatalyon
Kivil helyezd végzésében is megallapitott a felek részére masodfoku perkoltséget.

Utdbb az alperes fellebbezését akként mddositotta, hogy a x-i 0000/2., 0000/6. és
0000/2. helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében elbterjesztett fellebbezését
visszavonta, a belterileti foldellenérték cimén elutasitott viszontkeresetét pedig a
masodfoku eljarasban beszerzett kiegészité szakértbi vélemény alapjan 15.189.564
forintrol tovabbi 1.114.279 forinttal, azaz 16.303.843 forintra felemelte.

A felperes a felemelt keresettel kapcsolatban a fellebbezésében foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta, nyilatkozatanak tartalma szerint a felemelt kereset
elutasitasat kérte.

A felperes fellebbezése kisebb, az alperes fellebbezése tulnyomo részben alapos
az alabbiak szerint:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku
eljarasban beszerzett Ksz:0028/2008. szamu, tovabbiakban Pf. 7. sorszamu
kiegészitd szakertéi vélemény és az elsofoku eljarads bizonyitékai - koztik a K-
566/225.szamu, tovabbiakban 27. sorszamu alap szakvélemény, a K-37/2006.
szamu, tovabbiakban 37. sorszamu és K-140/2007. szamu, tovabbiakban 8/SZ/2.
sorszamu kiegészit6 szakértbi vélemények - alapjan az alabbiakkal egésziti ki,
illetve pontositja:

A felperesi 6nkormanyzat sajat pénzeszkdzeib6l nem vasarolt részvényt, Gzletrészt,
a vagyonmegosztas alapjat képezd részvény és Ulzletrész allomany belterlleti
foldellenérték jogcimén, a privatizacios eljaras soran kerilt a tulajdonaba. A
vagyonmegosztas alapjat képezd, a peres felek altal 1997-ben dsszeallitott F/19.



vagyonleltarban feltiintetett belterlleti foldellenérték cimén szerzett részvények
értékesitésébdl a felperes 6sszesen 132.023.200 forint bevételre tett szert. Az
értékesitett részvények ellenértékének 13,5 %-a 17.823.132 forint, 1998. évben
ebbdl a felperes az alperes részére 16.708.853 forintot, kamat cimén 157.279
forintot utalt &t, igy a fennmaradé alperest megilleté részvényellenérték 1.114.279
forint. A felperes belterileti foldellenérték cimén 0Osszesen 113.573.000 forint
pénzbevételhez jutott, amelynek 13,5 %-a 15.332.355 forint, ez a felperes részérél
az alperes felé atutalasra nem kertlt. A felperes 1998. majus 15-én tobblet allami
tamogatas cimén utalt at az alperes részére 15.189.464 forintot.

Az 1997. évi folyd bevételek és kiadasok megosztasa kdrében a felperes az alperes
részére 1997. julius 25-én 10.000.000, oktéber 10-én 10.000.000, 1998. februar 3-
an 531.234, 1998. majus 15-én 15.189.464, dsszesen 35.720.698 forintot utalt at.
Ezen tulmenéen 1998. majus 14-én tovabbi 500.000 forintot is atutalt a felperes az
alperesnek.

A vitatott terlletre a 2004.és 2005. koltségvetési évre jaré allami normativat az
alperes igényelte 1.320.522, illetve 1.327.542 forint 6sszegben. A vitatott terillet
mukodtetésének kiadasait 2004. januar 14-t6l a felperes viselte, az alperes azonban
a 2004. és 2005. évre jaré allami normativat a felperesnek nem adta at.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast pontositja
annyiban, hogy a vitatott tertletre 1998. és 2003. év kdzo6tt az alpereshez befolyt
bevételek dsszege helyesen 135.581.000 forint volt.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallds alapjan a masodfoku birésag a
fellebbezéseket az alabbiak szerint talalta alaposnak, illetve alaptalannak:

Alapos a felperes fellebbezése abban a kdrben, hogy az elséfoku birésag tévedett,
amikor az alperes tulajdonaba adta értékmegjeldlés nélkal (0 forinttal) a
forgalomképtelen x-i 0000/1. helyrajzi szamu ingatlant, tekintettel arra, hogy az
els6foku eljarasban az alperes altal becsatolt tulajdoni lap tanusaga szerint ez az
ingatlan orszagos kdzut, amely a Magyar Allam tulajdona, igy nem képezte részét a
felek k6z6tt megosztandd vagyonnak. Erre tekintettel a masodfoku birésag mellbzte
ezt az ingatlant az alperes tulajdonaba adott forgalomképtelen ingatlanok kdzul.

Alapos a felperesnek az a fellebbezési hivatkozasa is - melyet az alperes sem
vitatott -, hogy a 0000/1. helyrajzi szamu ingatlan nem létezik. A masodfoku birésag
a perben beszerzett 27. sorszamu alap igazsagugyi konyvszakért6i vélemeény 8.
melléklet 21. sora alapjan megallapitotta, hogy a felek k6z6tt megosztandd vagyon
részét a x-i 0000. helyrajzi szamu kdzut ingatlan képezte, igy az elséfoku birdsag
itelete rendelkez6 része téves rendelkezést tartalmazott, ezért azt a masodfoku
birosag 0000. helyrajzi szamra valtoztatta meg.

Alappal sérelmezte a felperes fellebbezésében az altal értékkiegyenlités cimén az
alperesnek fizetendd tOke utan késedelmi kamatban valé marasztalasat is. A



Legfels6bb Birésag BH1997.390. szamu eseti dontésében kdzzétett iranyado birdi
gyakorlat szerint, az dnkormanyzati k6zds vagyon megosztasa esetén is a k6zds
tulajdon megsziintetésére vonatkozd jogszabalyok az irdanyaddk, a kézés vagyon
megosztasa esetén pedig a téritésre kotelezett fél fizetési kotelezettsége a jogerés
itélet meghozatalaval, azaz az itéletben megallapitott teljesitési hataridében valik
esedékessé, az esedékessé valasig tehat kamat elszamolasanak - késedelem
hianyaban - nincs helye. Mindezekre tekintettel mellézte a masodfoku birdsag a
felperes altal az alperes részére fizetendoé értékkiegyenlités utan az alperes
késedelmi kamat fizetésére kotelezését.

A felperes altal jogalap nélklli gazdagodas cimén alternativan elGterjesztett
kereseti, illetve fellebbezési kérelemmel kapcsolatban a masodfoku birdsag jogi
allaspontja a kovetkez6:

Az alperes 6nalld kdzséggé nyilvanitasanak idépontjatol, azaz 1997. aprilis 15.
napjatol a kdzigazgatasi hatarvonal joger6s megallapitasaig, azaz 2004. januar 15.
napjaig az alperes birtokolta a perben ,vitatott teriletnek" nevezett terlletet, vagyis
azt a terlletet, amit a felperes kdzigazgatasi hatarvonal megallapitasa iranti perben
el6terjesztett keresete szerinti lakossagaranyos hatarvonal, illetve az alperes altal e
perben elbterjesztett viszontkereset szerinti népszavazas soran kijel6lt hatarvonal
ovezett.

A Ptk.193.§-anak (1) bekezdése szerint, aki jogalap nélkll van a dolog birtokaban,
koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.

A kozigazgatasi hatarvonal jogerés megallapitdsaig az alperes jogalap nélkil
birtokolta a vitatott teriiletet, hiszen nem szliletett még déntés abban a kérdésben,
hogy ez a terllet a felperes vagy az alperes o©nkormanyzat kdézigazgatasi
terliletéhez tartozik-e.

A kézigazgatasi hatarvonal megallapitdsa targyaban hozott jogerds itéletet kdvetben
az alperesnek a vitatott terlletet a Ptk.193.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes
részére Ki kellett adnia, amely ténylegesen meg is tortént.

A Ptk.195.§-adnak (1) bekezdése értelmében a birtokos kbteles a jogosultnak kiadni
a dolog meglév6 hasznait, kivéve, ha ellenszolgaltatas fejében jutott a birtokdhoz és
johiszemu volt. A (2) bekezdés értelmében a johiszemi birtokos az addig terjed6
idére, amig a birtokot téle a jegyzd, illetéleg a birosag el6tt vissza nem kovetelik, a
hasznokért és karokért nem felel6s. A visszakdvetelés idejétdl kezdve - ha nem valt
nyilvanvaléan rosszhiszemdivé - a felel6sségére az altalanos szabalyok, hasznalati
€s a hasznok szedésére vonatkozd jogara pedig a felelés 6rzés szabalyai az
iranyadok.

Tekintettel arra, hogy az alperes a vitatott terllet birtokaba ellenszolgaltatas nélkiil
jutott a helyi népszavazas folytan, igy a dolog meglévé hasznainak kiadasara
kotelezett. Miutan pedig a dolog - a vitatott terllet - visszakdvetelése irant birésag



el6tti eljaras nem volt, hiszen a kézigazgatasi hatarvonal joger6s megallapitasaig a
felperes nem is kérhette volna a vitatott terllet részére térténd kiadasat, igy az
alperes az egész jogalap nélkili birtoklasa idészaka alatt, tehat 1997. aprilis 15-t6l
2004. januar 15-ig jéhiszemil jogalap nélkali birtokosnak mindsilt, ennek
kovetkeztében nem vonatkoznak ra a hasznalat €s hasznok szedése tekintetében a
felelés 6rzés szabalyai. A jogalap nélkili johiszemuen birtoklé alperes a birtok
visszakovetelése hianyaban a hasznokért nem felelés, jogosult volt azokat
felhasznalni.

A perbeli esetben a felperes altal jogalap nélklli gazdagodas cimén érvényesitett
kdvetelés alapja, hogy az alperes a lakossagaranyos részt meghaladé mértékben a
vitatott teruletre is beszedte a helyi adokat, bevétele szarmazott a kozterllet
bérbeadasbdl, az allami normativakbdl, illetbleg az Szja. helyben maradd részébdl.
Azt a tényt, hogy a felperesnek e bevételekbdl olyan haszna szarmazott, amely
jelenleg is megvan - az alperes tagadasaval szemben - a perben a felperesnek
kellett volna bizonyitania.

A perben beszerzett kiegészitd igazsagligyi koényvszakértéi vélemény szerint
azonban az emlitett bevételekkel szemben az adott id6szakban a vitatott tertleten
felmerlld kiadasok adod-, kdnyvszakértdi vagy gazdasagi szakértdi modszerekkel
pontosan nem hatarozhatok meg, ebbdl kdvetkez6en az alperesnél e forrasokbdl
keletkezett haszon megléte és mértéke sem bizonyithato.

A felperes keresetében, illetbleg fellebbezésében felhozott, az alperes
tartalékképzésén alapul6 alternativ szamitdsaval szemben az alperes szakértoi
véleménnyel megerdsitett védekezése szerint nem allapithatd meg, hogy az
alperesnél a jelzett id6szakban keletkezett tartalék a vitatott terlletre beszedett
emlitett bevételekbdl szarmazdé meglévd haszon lenne, hiszen a tartalék
képzédésének oka a dontéshozd onkormanyzat elhatarozdsanak fliggvénye,
illetdleg azt egyéb korlilmények - pl. az adott id6szakban tervezett beruhazasok
elmaradasai - is indokolhatjak. A tartalékképz6dés bizonyitott okaként erre
tekintettel nem fogadhato el a felperes keresetében felhozott indok.

Az els6foku birosag helyesen utalt itélete indokolasaban arra is, hogy alaptalanul
hivatkozik a felperes arra, hogy a X Camping bevételével szemben az alperesnek
kiadasai nem mertltek fel, hiszen az alperes a kotelez6en ellatandd 6nkormanyzati
feladatokat az idegenforgalmi id6szakban az alperesi 6nkormanyzat lakossagat
messze meghaladd mérték(i vendégforgalom tekintetében is biztositotta, amellyel
kapcsolatban nyilvanvalo - szakértéi mddszerekkel pontosan meg nem hatarozhato
- tébbletkiadasai mertltek fel.

A fentiek értelmében a felperes bizonyitasi kdtelezettsége ellenére nem bizonyitotta,
hogy a jelzett id6szakban a vitatott terllettel kapcsolatban az alperesnél olyan
meglévé haszon keletkezett, amelynek kiadasara a jéhiszemu jogcim nélkil birtoklo
alperes koteles lenne.

Alaposnak talalta ugyanakkor a masodfoku birésag a fentiekben is kifejtettek
alapjan az alperes altal viszontkeresetével érvényesitett, a vizesblokk és a



partvéddmi beruhazasi koltségének dsszege tekintetében jogalap nélkiili
gazdagodas cimén felperessel szemben elbterjesztett igény elutasitdsara vonatkozoé
fellebbezési kérelmet.

A Ptk.194.§-anak (2) bekezdése értelmében a birtokos johiszem(isége esetén a
hasznokkal nem fedezett hasznos koltségei megtéritését is kovetelheti.

Tény, hogy a fentiek értelmében igazsagugyi konyvszakértbéi modszerekkel a vitatott
terllettel kapcsolatos allami normativabol és helyi adobevételekbél szarmazd
bevételekkel szemben a vitatott terlletre felmertlé kiadasok Osszege nem
allapithatd meg. Az alperes 4altal viszontkeresetében foglalt 3.298.538, illetve
4.480.000 forintos kiadasokkal kapcsolatban azonban- a perben beszerzett 8/SZ/2.
szamu kiegészitd szakértdi véleményben rogzitett 79.660.000 forintos helyi
adobevétel tobblet volumenére tekintettel - megallapithatd, hogy az alperes vitatott
terlletre beszedett bevételei e beruhazasok bekerilési koltségére nyilvanvalo
fedezetet nyujtottak, s az alperes bizonyitasi kdtelezettsége ellenére a perben nem
bizonyitotta azt, hogy a vitatott terliletre beszedett bevételeivel szemben kiadasai
olyan mértéklek lettek volna, amelyek e bevételeket telies egészében
felemésztették, s igy a bevételekb6l megmarado haszon hianyaban a vizesblokk és
partvédéma koltségeinek megtéritésére a felperes lenne kételezhetd.

A perben kirendelt igazsaglgyi koényvszakérté 27. sorszamu szakértéi
véleményének 28. oldalan rogzitette, hogy a vitatott terllet mikodtetésének
kiadasait 2004. januar 14-t61 a felperes viselte. Az erre az id6szakra folydsitott
allami tamogatas 2004-ben 1.320.522, 2005-ben 1.327.542 forint volt. A 37.
sorszamu kiegészitd szakértdi véleményben a szakértd megallapitotta, hogy az
alapszakvéleményben a 2004-2005-6s koltségvetési évekre vonatkozdéan a
személyi jovedelemadoval kapcsolatos és a lakossagszamra és korcsoportokra
igényelheté normativ allami tamogatasok dsszegét allapitotta meg, illetve, hogy a
2004. évi koltségvetésrél szold 2003. évi CXVI. torvény és a 2005. évi
koltségvetésrdl szold 2004. évi CXXXV. térvény rendelkezései alapjan az alperes
Onkormanyzat koltségvetésének tervezéséhez 2004-2005. évre vonatkozoan
figyelembe vette a vitatott terlilet lakossagszamat is. A szakértd rogzitette, hogy arra
vonatkozé dokumentumot a peres felekt6l nem kapott, hogy a vitatott terlletre a
2004. Kkoltségvetési évre jard allami normativat az alperes atadta volna a
felperesnek, tovabba, hogy a hivatkozott jogszabalyok alapjan a koltségvetési
tervezési kotott szabalyok miatt 2005. évre is az alperesi 6nkormanyzat igényelte az
alapszakvéleményben felsorolt normativ tamogatasokat.

A felperes az elséfoku eljarasban 40/F/1. szamu beadvanyaban (3. oldal alja) a fenti
két tétel megfizetésére is felemelte a keresetét. Az alperes korabbi nyilatkozataiban
azt allitotta, hogy ezzel az dsszeggel a felperes felé elszamolt, a P.20.776/2007/1.
szamu veégleges viszontkeresetében azonban a viszontkereset 0sszegszeriiségét
103.857.000 forintrdl 2.648.000 forinttal - amely a 2004-2005. évi allami normativa
felperesnek fizetend6 0sszegének felel meg - leszallitotta, ezzel elismerve, hogy az
elszamolas és atutalas ezen a cimen a felperes felé korabban nem tértént meg.



Miutdn a kozigazgatasi hatarvonal joger6s megallapitdsat kdvetéen a vitatott
terlilettel kapcsolatos kiadasokat a felperes viselte és a vitatott terilet a felperes
kdzigazgatasi terlletéhez tartozott, az részére atadasra is kerdlt, igy a 2004. és
2005. évi alpereshez utalt allami normativa olyan bevételnek mindsul, amellyel
kapcsolatban az alperesnek kiadasai nem voltak, ezért olyan haszonnak tekintendd,
amelyet az alperes a felperes részére a Ptk. 195.§-anak (1) bekezdése alapjan
kiadni tartozik.

Alaptalannak talalta a masodfoku birosag az ingdk természetbeni kiadasara
vonatkozé fellebbezési kérelmet, megallapitva, hogy ez a vagyonmegosztasi méd
ellentétes a Legfels6bb Birosag hatalyon kival helyezd végzésében foglalt
irAnymutatassal, amely szerint a felek megallapodasa alapjan az 1997. aprilis 15-i
vagyoni helyzetet tanusité vagyonleltarbdl kell kiindulni és az abban felsorolt
vagyonelemeket a vagyonleltarban foglalt értékkel kell figyelembe venni.
Amennyiben a felperes fellebbezésében foglaltaknak megfeleléen az ingdésagok
természetbeni kiadasara kotelezte volna az elséfoku birésag a felperest, az az
alperesre sulyosan méltanytalan lett volna, figyelemmel arra, hogy 1997. aprilis 15-
t6l az ingosagokat a felperes hasznalta, azok értéke nem az alperesnél, hanem a
felperesnél amortizalodott.

A tekintetben is alaptalan a felperes fellebbezése, hogy a vagyonmegosztasba az
alperesi 6nkormanyzat eszkozeit is be kell vonni, hiszen 1997. aprilis 15-én, a
vagyoni elszamolas alapjat képez6 vagyonleltar alapjan az alperes ingd vagyonnal
nem rendelkezett, igy azt a felek kdzo6tt megosztani sem lehetett. Tekintve, hogy a
vagyonmegosztas korébe tartozé alperes tulajdonaban 1évé ingésag nem volt, ezért
az 1997. aprilis 15-e utan az alperes tulajdonaba kerilt ingésagok nem tekinthetdk a
vagyonmegosztas kdrébe tartozé vagyon gyarapodasanak, igy azokra a megosztas
szintén vonatkozik.

Az intézményi vagyon megosztasaval kapcsolatos fellebbezési kérelemben
alaptalanul sérelmezi a felperes, hogy az elszamolasbdl kimaradt volna az
5.400.000 forintos iskola felépitmény. Ennek az értékét ugyanis az elséfoku birdsag
a forgalomképes X terlletén lévd ingatlanok értékének kompenzalasa korében
(elséfoku itélet 21. oldal utols6 bekezdése) mar elszamolta, az ezen tulmend, az
intézményi vagyon megosztasa korében torténd elszamolas kétszeres elszamolast
jelentene a felperes javara.

A X Onkormanyzat terlletén 1évé altalanos iskola felujitasi koltsége figyelmen kivdil
hagyasara iranyul6 felperesi fellebbezés ugyancsak alaptalan. A felujitas a felperes
elbadasa szerint is 1995-ben tortént, igy az az 1997. aprilis 15-i meglévé vagyon
korébe tartozott, a feluljitas forrasa szintén megosztando6 vagyon volt.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra is, hogy az els6foku
birosag nem vette figyelembe a forgalomképes x-i ingatlanok kérében a 0000.
helyrajzi szamu 4.500.000 forint értékd ingatlant. Az els6foku birosdg a



forgalomképes ingatlanok kdzott elsé helyen adta ezt az ingatlant az alperes
tulajdonaba, annak értékét pedig a perben beszerzett 27. sorszamu
alapszakvélemény 5. melléklete 1. tétele alapjan az els6foku itélet 21. oldal 3.
bekezdése szerint elszamolta.

Alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében a 0000. és a 0000. helyrajzi
szamu, felek altal értékesitett ingatlanok értékének elszamolasat. A masodfoku
birosdg megallapitotta, hogy az ingatlanok értékesitését kovetéen befolyt bevételek
elszamolasa az elséfoku itéletben kifejtett indokok alapjan helyesen tértént meg. Az
alperes altal értékesitett ingatlan 1.900.000 forintos értéke a 27. sorszamu szakértoi
vélemény 1-21. tételei kozétt, igy a 13.870.000 forintban benne foglaltatik, mig
helyesen levonasba helyezte az dsszforgalmi értékbdl a felperes altal értékesitett
0000/2. helyrajzi szamu ingatlan 2.000.000 forintos értékeét.

Alaptalan a felperes fellebbezési kérelme abban a kdrben, hogy a 0000. helyrajzi
szamu ingatlant 15.574.000 forint értékkel kellett volna az elszamolasba bevenni,
mert a felek megallapodasa a 41. és 46. k6zds jegyzékben csak az ingatlanok
felsorolasa koérében tortént meg, az értékben azonban nem. A 0000. helyrajzi
szamu ingatlan forgalmi értékét az els6foku birosag helyesen, a 27. szamu
alapszakvélemény 6. szamu melléklet 15. tétele alapjan allapitotta meg 4.300.000
forintban, a 0000/2. és a 0000/10. helyrajzi szamu ingatlanok forgalmi értékét a
felperes az alperes 41. szamu el6készitd irata elbterjesztését kdvetben nem vitatta,
a 0000/27. helyrajzi szamu ingatlan 600.000 forintos forgalmi értékét pedig a
15.P.20.776/2007/8. szamu jegyzO6kdnyv 2. oldalaba foglalt nyilatkozata szerint nem
vitatta.

Minden alapot nélkiléz a felperes fellebbezése a x-i forgalomképes ingatlanok
forgalmi értékének meghatarozasa korében. A Legfels6bb Birdsag hatalyon kivl
helyez6 végzésének tdbbszdr hivatkozott iranymutatasa szerint a vagyonelemeket a
vagyonleltarban foglalt értékkel kell figyelembe venni. Ennek megfelel6en helyesen
vette figyelembe az elséfoku birésag a 0000/13. helyrajzi szamu ingatlan forgalmi
ertekét a 27. sorszamu szakért6i vélemény 4. szamu melléklete 1. tétele alapjan
70.300.000 forint értékben, a 4. szamu melléklet 40. tétele alapjan a 000/4. helyrajzi
szamu ingatlan értékét 7.000.000 forint értékben és a vagyonleltarban benne foglalt
kilterileti ingatlanok értékét is.

A 0000/7. helyrajzi szamu ingatlan tekintetében a felperes arra hivatkozott
fellebbezésében, hogy ez nem létezik Ez a fellebbezési hivatkozas indok nélkiili,
figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag errél az ingatlanrdl nem is rendelkezett.

Alaptalan a felperes fellebbezése abban a részében, mely szerint a 0000/2. és
0000/3. helyrajzi szamu ingatlanokat mar a szétvalas el6tt értékesitették, ezek
beszamitasara igy nincs lehetéség, a 0000/2. helyrajzi szamu ingatlan értékét pedig
kétszeresen vette figyelembe az elséfoku birésag a felperes terhére. A fentebb, a
0000/2. helyrajzi szamu ingatlan értékének elszamolasaval kapcsolatban
kifejtetteket itt is fenntartja a masodfoku birésag, annak elszamolasa az elséfoku



itéletben helyesen tortént, a 0000/3. helyrajzi szamu ingatlanrdl pedig az elséfoku
bir6sag ugyancsak nem rendelkezett.

Nem talalta alaposnak a masodfoku birosag a felépitményekkel kapcsolatban
eléterjesztett felperesi fellebbezést sem. A felperes allaspontja szerint a
vagyonleltarban szerepld, felperes birtokaban lévé felépitmények 21.900.000
forintos értékébdl le kell vonni a X utcai 4.800.000 forintos, a X utcai vizesblokk
4.500.000 forintos és az uj koztemetb-ravatalozd 4.000.000 forintos értekét, mert
ezek nem felépitmények. Ezzel szemben a Legfelsébb Birésag hatalyon kivil
helyez6 végzésének iranymutatdsa alapjan az els6foku birésag helyesen
szerepeltette ezeket a létesitményeket a felperes birtokaban lévé felépitmények
k6zott és helyesen szamolta el azok értékét is, figyelemmel arra, hogy a
vagyonleltar alapjan készilt 27. szamu szakeértéi vélemény 3. szamu melléklete
ezeket a beruhazasokat is, mint felépitményeket tinteti fel.

A pénzeszkdzOk és részvények megosztasaval kapcsolatos felperesi fellebbezés
korében a LegfelsObb Birdésag hatalyon kivil helyezé végzésének iranymutatasa
szerint a felperes felemelt keresete alapjan a feleknek a masik fél vagyonat érint6
vagyongyarapodassal is el kell szamolnia, ez vonatkozik a belterlleti foldellenérték
utan kapott értékpapir €s készpénz elszamolasra is.

A fenti iranymutatdsra is figyelemmel a masodfoku birésag a felperes
fellebbezésében kifejtett, a Legfelsébb Birosag végzésében foglaltakkal ellentétes
megosztasi elvekkel nem értett egyet, az alperes fellebbezési ellenkérelmében
kifejtettekkel egyezéen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a megosztandd
vagyoni kérben mindennek bele kell tartoznia, ami 1997. aprilis 15. napjan megvolt,
illetve, amelynek szerzési jogcime 1997. aprilis 15. napja el6tt keletkezett.
Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy ha ez nem igy lenne, akkor a felperesnek
nem csak az 1997. aprilis 15-ét megel6z6 jogcimen kapott belterileti foldellenérték
megosztasa kdrében nem kellene elszamolnia az alperessel, hanem a tulajdonaban
lévd ingatlan és ingévagyonnal sem, hiszen azok tulajdonjoganak szerzési jogcime
is 1997. aprilis 15-e el6tt keletkezett. Az a tény, hogy az alperes a részvények
kiadasa jogcimének keletkezésekor még nem volt 6nallé jogalany, nem jelenti azt,
hogy ezek a részvények, illetleg az értékesitésik folyaman befolyt ellenérték ne
képezné az alperes 6nallé jogalannya valasa folytan a felperesi és az alperesi
kozségek kozott megosztando vagyon részét.

Ennek elére bocsatasaval a masodfoku birésag alaptalannak talalta a
pénztarkészlettel, részvényekkel és osztalékkal kapcsolatos felperesi fellebbezést,
tekintve, hogy a megosztas alapjaul szolgal6 vagyonleltar feltlintette az 1997. aprilis
15-i 28.073.040 forintos pénztarkészletet, a X Rt. (27. szamu szakértbi vélemény 1.
szamu melléklet 20. tétel - X Rt.) részvényeit. A 27. szamu szakért6i vélemény 11.
oldalan rogzitette a szakért6 a felperes tulajdonaban volt részvényeket, amelyekbdl
szarmazd osztalék, illetve a gyogyszer-privatizacidés bevétel a Legfelsobb Birdsag
hatalyon kivil helyez6 végzésének 8. oldal kodzepén irtak alapjan ugyancsak
megosztas targyat kell, hogy képezze.



Alaptalan a felperes fellebbezése az 1997. évi 7.315.000 forintos allami normativa
tulfizetés felperes részére torténd visszafizetése korében is. A 27. sorszamu
alapszakvélemény 6-7. oldalan irtak szerint az 1997. évi allami tamogatas Szja. és
helyi addbevételbél X-t megilletd rész tekintetében a peres felek 500.000 forint
kivételével elszamoltak. A szakértd a felperes tulfizetésre vonatkozé tényallitasat
sem az els6foku eljarasban, sem a masodfoku eljarasban beszerzett Pf. 7.
sorszamu kiegészitd szakeértdi véleményben nem tamasztotta ala. Modositotta
ugyanakkor a perben kirendelt igazsagigyi kdnyvszakérté a szakért6i véleményét
ebben a kérben annyiban, hogy az 500.000 forintos tartozas is elszamolasra, azaz a
felperes részérdl az alperes részére atutalasra kerllt, mégpedig 1998. majus 14.
napjan.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birésag az alapszakvélemény alapjan hozta meg
dontését, amelyet a masodfoku eljarasban a kirendelt szakért6 ebben a kérben
pontositott, ezért a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperesnek az 1997.
évi folyé bevételek és kiadasok megosztasa korében 500.000 forint tekintetében
elbterjesztett viszontkeresete alaptalan.

Alaposnak talalta a masodfoku birdsag az alperes fellebbezését és felemelt
viszontkeresetét a beltertleti fold ellenérték megfizetésére vonatkozd kovetelés
tekintetében. A masodfoku eljarasban beszerzett Pf. 7. sorszamu kiegészitd
igazsagugyi konyvszakért6i vélemény egyértelmien és aggalytalanul rogzitette a
felperes e kdrben elbterjesztett védekezésével, illetbleg az elséfoku birdsag altal e
tekintetben tévesen felhozott elutasitasi indokkal szemben, hogy a 15.189.464 forint
alperes részére tobblet allami tamogatasként és nem belterileti foldellenérték cimén
kerllt megfizetésre. A szakértbi vélemény megallapitotta, hogy a felperesnek
részvénye és Uzletrésze csak belterlleti foldellenérték jogcimén volt, ezeknek az
0ssz néverteke 314.685.000 forint, az értékesitett részvények 6ssz ellenértéke
pedig 132.023.200 forint volt, amelynek 13,5 %-a 17.823.123 forint, amelybdl az
alperes részére a felperes 16.708.853 forintot és 157.279 forint kamatot utalt at,
tehat a részvény ellenértékb6l még nem Kkerult elszamolasra a felek kozott
1.114.297 forint, amelyre a felemelt viszontkereset vonatkozott. Ugyancsak nem
kerllt elszamolasra a belterlleti foldellenérték cimén a felperes részére atutalt
113.573.000 forint készpénzjuttatas 13,5 %-a, azaz 15.332.355 forint.

A LegfelsGbb Birdsag hatalyon kivil helyezd végzésének 8. oldal kdzepén irt
iranymutatasa szerint a feleknek a masik fél vagyonat érinté vagyongyarapodassal
is el kell szamolnia. Alaposnak talalta ezért a masodfoku birdsag az alperes
fellebbezését a felperes altal 1997. aprilis 15-ét kdvetben, a vagyonmérlegbe
beallitott ingatlanok értékesitésébdl realizalt, a vagyonmérlegbe beallitott értéknél
magasabb vételarbdl térténd alperesi részesedés tekintetében is. Ezeknek a
fellebbezésben hivatkozott, a 27. szamu alapszakvélemény 4., 6. és 9. szamu
mellékletében felsorolt ingatlanoknak az értékét a Legfelsbbb Birdsag
irAnymutatasa szerint a vagyonleltarban szerepl6 értéken kellene figyelembe venni.
Ugyanakkor, miutan ezek az ingatlanok természetben mar nem képezik a



megosztandd vagyoni kor részét, az értékesitésikbdl realizalt bevétellel kell a
feleknek elszamolni, amely a vagyonleltarban feltlintetett értéknél magasabb érték
volt, igy ennek a vagyongyarapodasnak a 13, 5 %-aval is elszamolni tartozik a
felperes.

A masodfoku birosag szamitasa szerint a 4. szamu mellékletben felsorolt ingatlanok
esetében a vagyonmérlegbe beallitott érték és az értékesitésbdl realizalt bevétel
kozotti  kulonbség Osszege helyesen 67.438.000 forint, amelynek 13,5 %-a
9.104.130 forint. A 6. szamu melléklet 3. tétele esetében a 13,5 % 1.009.800 forint,
a 9. szamu melléklet tekintetében a 13, 5 % 6.743.000 forint, igy a végodsszeg
16.856.930 forint, ebben a részében tehat alaposnak talalta a masodfoku birésag az
alperes fellebbezését.

A jogalap nélklli gazdagodasra vonatkozd felperesi kdveteléssel kapcsolatos
els6foku itéleti indokolas kiegészitése korében elbterjesztett alperesi fellebbezés
kapcsan a masodfoku birdsag a fentebb - a felperes jogalap nélkilli gazdagodas
cimeén elbterjesztett keresete elutasitasaval kapcsolatos fellebbezés alaptalansaga
korében - kifejtett jogi indokokra utal.

Mindezeket 6sszegezve az elszamolas a felek kézott az alabbiak szerint alakul:

70.874.828 forint a felperes marasztalasanak elséfoku itélet szerinti 6sszege
+15.189.564 forint belteruleti fold ellenérték
+ 1.114.279 forint felemelt viszontkereset (belterlleti fold ellenérték)
+16.856.930 forint ingatlanértékesitésbdl szarmazé vagyongyarapodas 13,5%-a
104.035.601 forint
3.298.538 forint x 0000/5 hrsz. vizesblokk
4.480.000 forint x 0000/3 hrsz. partvédédmli
500.000 forint 1997. évi allami tamogatas atutalas
2.647.064 forint 2004. és 2005. évi allami normativa
93.109.999 azaz kerekitve 93.110.000 forint

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan
az elsOfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben valtoztatta meg és az
alperes javara a felperes marasztalasanak dsszegét 93.110.000 forintra emelte fel.

Alaposnak talalta a masodfoku birosag az alperes fellebbezését a perkdltségviselés
korében is, figyelemmel arra, hogy szamottevé kildnbség van az alperes és a
felperes pernyertességének aranya kozott. Ezért a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
és a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésag a perkoliségre
vonatkozo elséfoku itéleti rendelkezést is megvaltoztatta.

Megallapitotta, hogy a perben 6sszesen 767.408 forint szakért6i koltség merdlt fel,
amelyet a felek fele-fele aranyban el6legeztek. A perben els6fokon el6terjesztett
312.574.320 forintos kereseti és 123.203.593 forintos viszontkereseti pertargy
ertékhez képest az alperes 93, a felperes 7 %-ban lett pernyertes. A masodfoku
eljarasban elbterjesztett 157.252.802 forintos felperesi és 33.160.773 forintos



alperesi fellebbezési pertargy értékhez képest az alperes 94, a felperes 6 %-ban lett
pernyertes. Ezeknek az aranyoknak a figyelembe vételével a perben felmertilt
Osszes szakért6i dijbol 93,5 % viselésére a felperest kotelezte, amely
O0sszegszerlen 717.526 forintnak felel meg. Ebbél a felperes mar 383.704 forintot
eléleg formajaban medfizetett, ezért 333.822 forint megtéritésére kdteles az alperes
felé.

Ezen tulmendéen a kereseti és viszontkereseti, illetbleg fellebbezési pertargy
értékekre, valamint a perben elvégzett ugyvédi munka volumenére figyelemmel a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet szerint megallapithat6 tigyvédi munkadijat a 3.§-anak
(6) bekezdése alapjan mérsékelve a felperes altal alperes javara fizetendd elsé6foku
perkoltséget a masodfoku birdsag 6.000.000 forintban, a Legfelsébb Birdsag altal
megallapitott kdltségekbdl az alperes részére jaro koltséget 2.150.000 forintban, a
masodfoku eljarasban felmertlt kéltséget pedig 1.500.000 forintban hatarozta meg.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a fellebbezd felek illetékmentessége
folytan a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.

P écs, 2008. aprilis 24.

Dr. Labady Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléad6 bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



