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Rendelkezd rész

A Karia a Debreceni Toérvényszék 6.B.696/2012/111. széamtG, valamint a
Debreceni Itéldétdbla Bf.III.807/2014/62. szamG itéletét dr. K. J.
G. II. rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A felllvizsgalati eljaras soran felmeriilt 17.410 (tizenhétezer-
négyszéaztiz) forint blnligyi kéltséget az 4dllam viseli.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek wvagy feliilvizsgadlatnak nincs
helye, s ebben az lUgyben az inditvany eldéterjesztdje 1Ujabb
feltilvizsgédlati inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas

I.
Dr. K. J. G. II. r. terheltet az els6fokt birdésdg 2 rendbeli
tdrstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitds blUntette [1978. évi
IV. torvény - a tovabbiakban régi Btk. - 275. § (1) bekezdés b)
pontjal] miatt emelt vad aldl blncselekmény hidnydban felmentette.
A mésodfokl birdésdg dr. K. J. G. II. r. terhelt wvonatkozéidsédban
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helybenhagyta az elséfoki itéletet.

A jogerds itéletben megallapitott tényallads szerint dr. N. N. B. I.
rendli terhelt, mint a Cs. Megyei Birdsdg blintetd Ugyszakos
csoportvezetd birdja masodfokl tandcselndkként vezette az 1.Bf.
tandcsot. Kirendelés alapjan e tandcsban mikodott dr. K. J. G. II.
rendd terhelt.

Az itéleti tényallés rogziti a tanécsiilésen torténd
hatdrozathozatal gyakorlatat; dr. N. N. B. I. rendd terhelt és dr.
K. Z. A. igyvéd kozdott l1létrejott korrupcids kapcsolat tényeit; a
VIII. tényallasi pontban jelzett, addbdcsaléds blintette miatt egyebek
mellett K. B. és L. I. A. gyanusitottak ellen folyd bintetbdeljiras
torténéseit; e gyanusitottak eldzetes letartdztatdsara vonatkozd
adatokat; az I. rendd terhelt és dr. K. Z. A. - K. B. véd&je -
kozott létrejott, 1.000.000 forint juttatasrdl szdld megallapodéast.
A tényallads szerint 2011. szeptember 12. napjan érkezett a Cs.

Megyei Birdésaghoz 1.Bnyf.476/2011. szamon K. B., illetve
1.Bnyf.477/2011. szamon L. I. A. elézetes letartdztatasa
meghosszabbitdsanak {igye méasodfoku felilbirdlatra. Dr. N. N. B. I.
rendld terhelt 2011. szeptember 15. és 16. napjadn ©6nalldan
megszerkesztette mindkét igyben a 2. sorszamu
hatdrozattervezeteket, amelyekben nevezettek elbzetes

letartdztatdsa megsziintetésre kerilt és velilk szemben hazi dSrizet
lett elrendelve. E hatdrozattervezeteket tanacselndkként dr. N. N.
B. I. rendd terhelt jegyezte.

2011. szeptember 19. napjan az I. rendd terhelt megjelent dr. K. J.
G. II. rendd terhelt szobadjadban. Konzultdcidjuk sorédn az I. rendd
terhelt kozdlte, hogy az igyekben van kialakult &lléspontja;
elégségesnek tartja a hézi O6rizet alkalmazasat. Valdtlanul azt
allitotta, hogy a nyomozas befejezddott, vademelésre még abban az
évben sor fog keriilni. A nyomozas eldérehaladott wvolta okan az
érintettek nem tudnak médr Osszebeszélni, és a tobbi gyanusitott
elézetes letartdztatdsadnak megsziintetése 1is varhatd. Az 4ltala
elkészitett hatadrozattervezeteket 4&tadta a II. rendd terheltnek
azzal, hogy irja ald azokat, amennyiben egyetért velik.

Dr. K. J. G. II. rendd terhelt a szdbébeli indokok wvaldtlansagardl
nem tudva, a tajékoztatds alapjan szakmailag helyesnek 1itélte a
dontéseket, és mint kijeldlt eldadd bird aldirta mindkét végzést;
ugyanakkor sem nyomozati iratokat, sem birdsdgi iratokat nem latott
és tanulmdnyozott a kérdéses {Ugyben. Az I. rendd terhelt ezen
aldiradst kovetdéen azt kozdlte a II. rendd terhelttel, hogy a
dontéseket a tanacs harmadik tagjéaval, J-né dr. P. E-vel is meg
fogja tandcskozni; erre azonban nem kerilt sor, anélkiil tdortént meg
a végzések kiadmanyozasa.

Az iranyadd tényallads szerint mindkét 2. sorszami végzést a megyei
birdésdg - ezt a hatdrozatok bevezetd részében feltiintetve - Sz-en,
2011. szeptember 19. napjan megtartott tandcsiilésen hozta meg.

Az els6foku Dbirdésdg a Jjogi indokoléds korében a kbdvetkezdbket
fejtette ki.

[10] A régi Btk. 275. § (1) bekezdés b) pontja - és a hatalyos Btk. 343.
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§ (1) Dbekezdés c) pontja - szerinti bilncselekmény akkor wvalédsul
meg, ha: a hivatalos személy, hivatali hatédskorével visszaélve,
lényeges tényt, hamisan foglal kozokiratba. Kétségtelen, hogy dr.
K. J. G. 1II. rendd terhelt hivatalos személyként Jart el a
tényalléds szerinti cselekmény soran; és az is, hogy a két, eldbzetes
fogvatartads targyaban keletkezett masodfokl hatarozat kozokirat.
Utébbi kapcsan jelentdsége annak van, hogy a kérdéses tény a
kozokirat bizonyitd, joghatds kivaltasara alkalmas jellegét adja;
jogi relevanciaval birjon. A kérdéses hatdrozatok rendelkezé része
ilyen: az abban foglaltak oké&n kerltlnek az érintettek szabaditésra.

A  hatdrozat Dbevezetd részében a tanacslilésre - mint Dbirdsagi
eljarasi formara - vald utalads azonban ilyen tartalmat nem hordoz.
A tanécsiilés - mint Jjogszabdlyban szabdlyozott, ugyanakkor ,alul-
szabdlyozott" - eljdradsi forma csupan egy a lehetségesek kozil. A

Be. az azon résztvevdk korének meghatdrozasa kapcsan azt rogziti,
hogy a tanécsiilésen az ott irtakon kiviil mds nem lehet jelen; a
jegyzdékonyvvezetd Jelenléte 1is csak akkor elengedhetetlen, ha a
dontés nem egyhangu. Az, hogy a tandcs harmadik tagjaval - J-né dr.
P. E-vel - a tandcskozds utdbb elmaradt, dr. K. J. G-nek nem rdhatd
fel; a tandcs harom tagjanak egyidejd Jelenléte egyébirant sem
kévetelmény. Végil a hivatali hatéskorrel wvald visszaélés sem
dllapithatdé meg; a torténések sorédn éppen az altaldnos gyakorlatot
koévették a terheltek. Ekként a dr. K. J. G. II. rendd terhelt
terhére rétt cselekmény a fegyelmi feleldsség keretein beliil marad.
A masodfokon eljart D-i Itéldétédbla egyetértett az elsdébirdi
okfejtéssel.

Allaspontja szerint Thatdrozattervezet nem lehet a kézokirat-
hamisitds blncselekményének elkovetési téargya; a ,tervezet" ugyanis
joghatéds kivadltidsdra nem alkalmas. Az 1/2004. BJE hatéarozatra
utalva kifejtette, hogy a blncselekmény uUgynevezett rendelkezd
okiratra is elkdévethetd, amennyiben a kérdéses tény lényeges,
egyben Jjoghatéds kivaltasadra alkalmas. Az eljarasi forma téves
megjeldlése - akar annak elmaraddsa - azonban nem ilyen; szemben
azzal az esettel, amikor a tanécsiilési forma megjeldlése helyes
ugyan, azonban valdjadban egyesbird, vagy kizart bird Jart el.
Utdbbbiak kovetkezménye hatalyon kivil helyezés. Dr. K. J. G. II.
rendd terhelt a hivatali helyzetével nem ¢élt wvissza, azt nem
visszaélésszerlien gyakorolta. Irrelevans, hogy maga a tanécsilés
milyen formaban, mi mdbédon zajlott. Ezzel Osszefiiggésben a
jogtdrténeti tények, az alkotmdnybirdésadgi gyakorlat, wvalamint az
eléadd Dbirdi fogalom bemutatisadval és elemzésével arra az
dlléspontra helyezkedett, hogy a tandcsiilés - mint eljaréasi forma -
nem ,alul-szabdlyozott", hanem valdjdban nincs mit szabédlyozni.

IT.
A  birdbsag jogerds igydontd hatérozata ellen a Debreceni
Fellebbviteli F&6ugyészség 2016. februadr 10. napjan Bf.41/2016/1-1.
szdmon - a Legfébb Ugyészég BF.322/2016/1. szama atiratdban is
valtozatlanul fenntartottan - dr. K. J. G. II. rendd terhelt
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terhére a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdnak elsd fordulatdban
meghatarozott okbdél nytjtott be feliilvizsgdlati inditvanyt.

A felilvizsgéalati inditvany lényege a kovetkezd.

A tényallés szerinti végzés bevezetd része az eljarasi forméjéra
vonatkozdé adatot valdtlanul tartalmazza.

A II. rendld terhelt e végzést uUgy irta alad eldadd birdként, hogy
ilyen feladatot ténylegesen nem latott el, elbzetesen az gy
iratait nem tanulményozta.

Emiatt a II. rendd terhelt részérdl hivatali hataskorrel visszaélés
nem &llapithatd meg.

Ennek kovetkeztében a régi Btk. 275. § (1) Dbekezdés b) pontja
szerint [de a hatédlyos, ezzel egyezd szoOvegld Btk. 343. § (1)
bekezdés c) pontja szerint is] a lényeges tény hamis kozokiratba
foglalasdval megvaldsithatd hivatalos személy Aaltali kozokirat-
hamisitast nem kovethette el: ugyanis ennek is feltétele a hivatali
hatdskdrrel vald visszaélés.

Ezzel szemben viszont a II. rendld terhelt a régi Btk. 274. § (1)
bekezdés c) pontja [a hatalyos Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjal
szerinti alakzatat, az uagynevezett intellektudlis koézokirat-
hamisitast elkovette, mert kozremikodott abban, hogy Jog vagy
kotelezettség létezésére vonatkozd wvaldtlan adatot foglaljanak a
végzésekbe. Az elbadd Dbirdi statusz ugyanis - amit a II. rendd
terhelt az ugyben valdéjdban nem toltdtt be - eljarasi joga és
kotelessége volt, s e jog gyakorlédsdnak wvalddisdgat a kozokirati
tartalom bizonyitani hivatott. Ezdltal pedig a II. rendld terhelt
elbadd birdkénti aladirasa folytan kozremikdddtt abban, hogy erre
nézve valdtlan adat keriiljon a kozokiratba.

ITT.
A Karia a felllvizsgadlati inditvany alapjan kizardlag dr. K. J. G.
IT. rendd terheltre nézve a Be. 423. § (1), (4) és (5) bekezdésében
foglalt terjedelemben vizsgalta felil a jogerds igydontd

hatdrozatot. A Legfdbb Ugyészség 4altal a nyilvanos ilésen
vadltozatlan tartalommal fenntartott inditvanybeli érveléssel nem
értett egyet, és - a védelem 4&ltal eldadottakkal egyezbden - az

inditvanyt nem latta megalapozottnak.

1. A régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontja [hatdlyos Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pontjal alatt szabalyozott intellektudlis
kozokirat-hamisitast az okirat kidllitdéja nem kdvetheti el. Abban
az esetben, ha az eljdrédsi szabdlyok szerint a birdésdg az ilgyben
tanadacsban koételes eljarni, a hatdrozat mint kozokirat tanacsban
hozhatdé meg. Ilyenkor e hatarozat kidllitdéja - nyilvanvaldban - az a
h&drom bird, akire a hatdrozat alapjdul szolgald lUgyet kiszignaltak.
Miutdn a hatédrozat elbirdlédsara kiszignadlt mindhadrom bird a
kézokirat egylittes kiallitdja, e birdk barmelyike csak hivatalos
személyként kdvethet el a red szigndlt lgyben koézokirat-hamisitést,
mégpedig a régi Btk. 275. § (1) [illetdSleg a hatalyos, megegyezd
szovegl Btk. 343. § (1) bekezdés] szerint, mégpedig fliggetlenil
attdél, hogy tanulményoztidk-e eldéz88leg az iratokat.
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2. A II. rendd terhelt tekintetében az intellektudlis kozokirat-
hamisitads [régi Btk. 274. § (1) bekezdés <c¢c) pontja szerinti
alakzata] elkdvetettsége més indok mentén is kizart.

Nevezetesen:
Az intellektudlis kozokirat-hamisitéds kizédrdlag bizonyitd kdzokiratra,
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illetéleg a rendelkezd kozokiratnak bizonyitd tartalméra kovethetd
el. Ezt az inditvany nem teszi kétségessé. Nem helytdlld viszont az
az érvelése, hogy a II. rendld terheltnek az elbadd birdkénti
valdétlansagot Jjelentd aladirasaval eljdrasi jog egyben kotelesség
keletkezésére stb. vonatkozdbdan valdtlan adat keriilt kdzokiratba.

A birdésadg végzése ugyanis mint kozokirat azt bizonyitja csupén,
hogy a birdésag mikor, kivel szemben, milyen tartalmi rendelkezést
tett. Azt wviszont a koézokirat nem bizonyitja, hogy a hatérozat
milyen eljarasi formaban sziletett meg, illetdleg, hogy a birdsag
eljard tagjai koziil ki az eldadd bird, ki a tandcselndk, ki a
szavazbd bird. Ezeknek az adatoknak a valdétlan feltiintetésével tehét
az intellektudlis kozokirat-hamisitds nem wvaldsulhat meg. A birdk
egyenranguak, a kozottik wvald munkamegosztds nem a kdzokirat
kelléke. A kozokirat elbdadd birdi aldirédsa is csak azt jelzi, hogy
a birdé a hatarozat meghozataldban részt wvett, de azt nem, hogy
abban milyen tevékenységet fejtett ki. Ez ugyanis a kozokirat - az
abban foglalt rendelkezés - szempontjdbdl kozombos.

Mellesleg az eldadd birdi statuszt az eljidradsi tdrvény a tandcsiilés
viszonyaban nem is nevesiti. Az inditvanyban hivatkozott Be. 366. §
(1) bekezdés - tehdt az a szabdly, miszerint a tandcs elndke altal
kijelolt bird eldadja az lUgyet - a masodfokl targyaldsra és nem a
tanédcslilésre vonatkozdé szabaly; tovabbad nincs a Be.-ben olyan
rendelkezés, amely ennek a térgyaldsra vonatkozdé szabidlynak az
alkalmazdsat a tanacsililésre is eldirné.

Nincs eljarasjogi kotelezettség arra, hogy a tanadcsban eljard birdk
kozott kinek mi a kizardlagos eljédrasjogi feladata. Az a korilmény,
hogy a II. rendd terhelt a hatdrozattervezet &ltala tortént
aldirdsa eldétt nem tanulmanyozta az uUgyet, elfogadta az 1igyre
vonatkozéan az I. rendd terhelt 4&ltal elmondott tényeket a
kbzokirat-hamisitds szempontjdbdl kozombos.

Ezzel ellenkezd - a felilvizsgdlati inditvanyban kifejtett ide
vonatkoz6é - 4lléspont oda vezetne, hogy amennyiben valamennyi, a
hatérozat meghozatalaban részt vevd bird nem olvasnéa el
hidnytalanul a hatdrozathozatal alapjat képezd valamennyi
igyiratot, az intellektudlis kozokirat-hamisitdst a hatérozat
meghozataldval elkdvetné.

Mindezek folytdn a Karia nem értett egyet azzal az inditvannyal,
hogy a II. rendd terhelt blndssége megallapitédsdnak a régi Btk.
274. § (1) bekezdés c) pontja szerint volna helye, s ez okbdl a Be.
428. § alapjadn a téamadott hatarozatokat hatédlyon kivil kell
helyezni az elséfokt birdsagot UJ eljarédsra kell utasitani.

3. A Kuaria - a felilvizsgaédlati inditvanynak a kifejtetteket
megeldézben leirt tartalmdra figyelemmel - vizsgalta azt is, hogy a
IT. rendld terhelt a tényadllads szerint megvaldésitotta-e a régi Btk.
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275. § (1) bekezdés b) pontja [illetve a hatalyos Btk. 343. § (1)
bekezdés c¢) pontjal] szerinti hivatalos személy &altal elkdvethetd
materidlis kozokirat-hamisitast; nevezetesen azzal, hogy lényeges
tényt hamisan foglalt kozokiratba, amikor aldirta azt a
hatdrozatot, amelynek bevezetd része a hatdrozathozatal eljaréasi
formajaként a tanédcsiilést rogzitette (s tette azt anélkil, hogy
ismerte volna az gy iratait).

Egyetért a Karia az inditvany 8. oldalénak azzal a
megallapitasaval, hogy a régi Btk. 275. § szerint akar bizonyitd,
akdr rendelkezd& kOzokiratra elkévethetdé ez a Dblncselekmény,
mégpedig lényeges ténynek hamis kozokiratba foglalasaval. Egyetért
tovédbbd azzal is, hogy az eljarédsi forma a hatdrozatban lényeges
tény, tehdt ennek wvaldétlan feltlintetése alkalmas a hivatalos
személy &ltali materialis koézokirat-hamisitds megédllapitaséara.

Azt is ki kell emelni - szemben az inditvany érvelésével - hogy a
régi Btk. 275. § (1) bekezdésében [illetbdleg a hatdlyos Btk. 343. §
(1) bekezdésében] ,a hivatali hatéskorével visszaélve" kitétel nem
kizardlag a hatédskodri szabdlyok figyelmen kivil hagyasat jelenti -
hanem annak tartalma valdéjdban a hivatali helyzettel valdé barmilyen
visszaélés.

Az itélkezési gyakorlat szerint wugyanis hivatalos személyként
elkoveti az is a régi Btk. 275. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
[illetve a hatédlyos Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja szerinti]
materidlis kozokirat-hamisitast, aki hatéaskorében eljarva 4allitja
ki ugyan a kozokiratot, de abba lényeges tényt hamisan foglal bele.
Mindezek mellett nem lehet kétséges: a tanacsilésen vald eljéaras
valdétlan feltiintetése alapja lehet a régi Btk. 275. § (1) bekezdés
c) pontja [hatdlyos Btk. 343. § (1) bekezdés c) pontja] szerinti
kbzokirat-hamisitéds megdllapitaséanak.

Az inditvannyal tadmadott gy tényei szerint a végzések
meghozataldban nem hérom, hanem csak két bird vett részt. A Karia
egyetért az inditvany 8. oldalanak 3. bekezdésében kifejtett azzal
az alléasponttal, hogy a végzést a hatarozat kiadményozasat kdvetden
megismerd harmadik birdé a dontéshozatalban ténylegesen részt vevd
birdénak nem tekinthetd.

A konkrét gy csak tanacsiilésen volt elbiralhatdé. Ehhez képest a
hatédrozatoknak a tanédcsitlésen valdé meghozataldra vonatkozd adata
lényeges valdtlan adat. Annak elddntéséhez azonban, hogy ezért a
valdétlan tartalom kozokiratba foglaldsédért a II. rendd terhelt
biintetfjogi értelemben felel&ssé teheté-e, a Karia a ,tanédcsiilésen
elbirdlas" tartalmi kovetelménynek  behatd vizsgalatéat latta
sziilkségesnek.

Az eljérédsi toérvény a ,tandcsiilés" megtartasdnak szabidlyait nem
részletezi, csak a nyilvanos 1léstél és a targyalastdl elhatdrolva
foglalkozik a tanacsiiléssel.

A ,tandcslilés" kifejezés egy Jjogi mlszd, amely nem feltétlenlil a
szb6 szoros értelmét, tehdt harom bird egy térben, egyide]jl, ilve
valdé Jelenlétét Jelenti. Ennek a mlszdénak a Kiaria megitélése
szerint relevans tartalma kizadrdlag az, hogy az igyben legaldbb



[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

harom birdénak kell az allaspontjat kifejezésre juttatni a doéntéssel
kapcsolatban. Amennyiben ez a kovetelmény megvaldsul, Ugy a
tanédcslilés megtartottsdgdra vonatkozd tényadat a hatdrozatban nem
valdétlan. Az pedig, hogy ezek kozul legaldbb két birdnak egyet kell
értenie a halmazati rendelkezést illetden, nem az okirati
érvényesség, hanem blintetdjogi, blintetd eljadrdsjogi érvényességének
kérdése.

Az okirati mindéség, az okiratok valdsdganak szempontjabdl kozdémbos,
hogy a hérom Dbirdé mindegyike tanulmadnyozta-e az 1Ugyiratokat a

dontése kialakitdsa eldétt vagy sem. Ennek elmaradasa csak
hadtranvhozasi célzat vagy eldényszerzési célzat mellett lehet
blincselekmény (hivatali visszaélés) ennek hidnyédban legfeljebb

fegyelmi vétség.

Kétségtelen az is, hogy nem egyhangt szavazas (tehat harom bird nem
egyhangu véleménye) esetében jegyzdkdnyvet kell késziteni. Ennek
elmaraddsa koOzokirat-hamisitéds alapja nyilvanvaldéan nem lehet,
annal is inkabb, mert a jegyzdékdnyvvezetd a végzésnek nem aldirdja.
A konkrét esetben a II. rendd terhelt egy, az I. rendld terhelt
dltal készitett kozokirat-tervezetet irt ald annak tudatédban, hogy
annak kiadményozédsa eldétt a harmadik bird (szavazd bird) is aldirja
azt. A hatdrozat kiadmanyozédsdra azonban - az I. rendd terhelt
intézkedésének kovetkeztében - ugy keriilt sor, hogy a hatérozat
eredeti példédnyadn a harmadik bird aldirdsa nem szerepelt. A
hatdrozat pedig azaltal wvalt a tanécsiilésen vald megtartottsag
tekintetében hamis tartalmat hordozdé kozokirattd, hogy azt a
harmadik birdé aldirédsa nélkiil kiadményoztak.

A II. rendd terhelt arrdél nem tudott, hogy az altala az I. rendd
terhelttel egyetértésben aldirt hatédrozattervezetet, annak
kiadmanyozéadsa eldtt az Ugy elintézésére kiszignalt harmadik bird
nem latta, azt nem irta ald. Ezen okbdl tehdt terhére a régi Btk.
275. S (1) bekezdés b) pontja szerinti kozokirat-hamisitéasért wvald
biintetfjogi feleldéssége szandékossdg hidnydban nem allapithatd meg.
A gondatlansaga ugyan kimutathaté lenne, de a régi Btk. 275. §
szerinti blncselekménynek gondatlan alakzatdt a toérvény nem rendeli
blintetni.

Mindezek okdn a kozokirat wvaldtlan tartalmédért a kiadmanyozéast
elrendeld I. rendd terhelt felelbssége lehetne felvethetd; ennek
vizsgédlatdt azonban a felilvizsgalat alanyi korléatja kizarja.

A kifejtettek alapjadn a Karia a felilvizsgalati inditvanynak nem
adott helyt és az inditvanyban tadmadott jogerds igydontd
hatédrozatot a Be. 426. § szerint dr. K. J. G. II. rendd terhelt
tekintetében hatdlydban fenntartotta.

IV.
A blnigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be. 429. § (1)
bekezdésén alapul. A fellebbezés és felillvizsgadlat kizartséagéara,
valamint az inditvany megismétlésének tilalméra vonatkozd
figyelmeztetés alapja a Be. 3. § (4) bekezdése, illetve a Be. 41l6.
§ (4) bekezdésének b) pontja; tovadbbad a Be. 418. § (3) bekezdése és



a Be. 421. § (3) bekezdése.
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