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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Horvath Antal Gigyvéd ..... altal képviselt ..... felperesnek a

. jogtanacsos altal képviselt Orszagos Radié és Televizid Testiilet (1088
Budapest, Reviczky u. 5.) alperes ellen miisorszolgaltatasi Ugyben hozott
kbézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birdsag
2007. évi oktober hé 16. napjan kelt 23.K.35.072/2006/5. szamu itélete ellen a
felperes altal 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2008. évi marcius ho 12. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az addhatdésag
kilon felhivasara 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes .... szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a ..... sugarzott

. ¢cimd mudsoraban a ... riportjdval azaltal, hogy a riportban megszélaltatta a
szemérem elleni erdszak jol felismerhetdé kiskoru sértettjét, megsértette a
radiozasrol és televiziozasrol sz6lo 1996. évi l. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 3.§-
anak (2) bekezdésében foglaltakat, ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja



alapjan musorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat 30 perces id6tartamra
felflggesztette. Indokoldsa szerint a felperes tevékenysége a gyermekek jogairol
sz0l6 és 1989. november 20-an kelt New-York-i egyezményt kihirdeté 1991. évi
LXIV. térvény, az Alkotmany 67.§-anak (1) bekezdése, valamint a gyermekek
védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol sz6lé 1997. évi XXXI. térvény altal garantalt
jogokat sértett. A jogszabalyokban biztositott kilénds védelem a gyermekeket a
médiumokban torténd szerepeltetés soran is megilleti, ezért a mlsorszolgaltatoknak
mind a mUsorkészités, mind a m(isorszolgaltatas soran korultekintéen kell eljarniuk
annak érdekében, hogy a gyermek méltésaga és alapvetd jogai ne sériljenek. A
kiskoru nagy nyilvanossag elGtt tett beszamoloja a gyermek szellemi és erkolcsi
fejlédésére, késObbi sorsara karos hatassal lehet, nem szolgalt blnmegel6zési célt
sem, hiszen a kiskoru néz6k nem kaptak semmiféle informaciét a védekez6
mechanizmusokrol, s a riportban senki nem emlitette meg, hogy a hasonlo
helyzetbe kerilt aldozatok kihez fordulhatnak segitségért. A szerkeszték az iskola
igazgatdjanak elzarkdézasara helyezték a hangsulyt, ugyanakkor a riportban
szakértok nem szolaltak meg. A felfliggesztés mint szankcié alkalmazasarol és
annak mértékérél az alperes a torvénysértés sulyara figyelemmel hatarozott.

Az alperesi hatarozat rendelkezd részében rogzitette a kdzlemény szdvegét is,
mellyel a felperesnek a felfliggesztés okardl a nézbket tajékoztatnia kell, éspedig
azzal, hogy ,az Orszagos Radié és Televizido Testllet megallapitotta, hogy az ...
Televizio Rt. ..... sugarzott ..... misorszamaban 19.24-t6l bemutatott ..... riport sértette
az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdését, mely elbirja, hogy a misorszolgaltatd koteles
tiszteletben tartani a Magyar Koztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat. Az dsszeallitas készitdi a gyermeki jogokat figyelmen
kivil hagyva szerepeltettek a riportban egy blincselekmény aldozatava valt kiskorut,
sulyosan sértve ezzel a megszolaltatott aldozat személyiségi és emberi jogait. A
torvénysértés miatt az ORTT a mai napon 19 6ra és 19 6ra 30 perc kozott
felflggeszti az ..... Televizid Rt. mlsorszolgaltatasi jogosultsaganak gyakorlasat. A
felfliggesztés idejének leteltét kdvetben folytatjuk miisorunkat".

A felperes a hatarozat fellilvizsgalata iranti keresetében vitatta a jogsértés
elkdvetését. Allaspontja szerint a hatarozat nem felel meg a meghozatalakor
hatalyban volt allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szélé 1957. évi IV.
tdrvény (a tovabbiakban: Ae.) 43.§ (1) bekezdés c) pontjgban foglalt
kovetelményeknek mivel nem fejti ki, hogy az Rttv. 3.§-dnak (2) bekezdésében
felsorolt emberi jogok melyike sérllt a mildsorszamban bemutatott kiskoru
vonatkozasaban, holott ez a dontés kotelezd tartalmi eleme kell hogy legyen. Ezen
tulmenben az alperesnek nincs hataskére a koézlemény szévegében masok
személyhez f(iz6d6 jogat érintd jogseértés megallapitasara.

Az elséfoku birosag az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta oly médon, hogy
a felperes altal kbézzéteendd kozlemény masodik mondatabol mellbzte a
.szemelyiségi" kitételt, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Osztotta azt a
felperesi alldspontot, hogy az alperes hataskére nem terjed ki arra, hogy a
személyhez f(iz6d6 jogok megsértésének tényét megallapitsa. Az alperesi hatarozat
nem jeldlte meg, hogy konkrétan milyen személyiségi jogokat sértett meg a



kifogasolt mi(isor, ez pedig az indokolas koérében elkdvetett olyan sulyos
hianyossag, amely a birdsagi eljaras soran mar nem pétolhatd. A jogsértés ténye
vonatkozasaban elfogadta az alperesi dontésben foglaltakat.

Az itélet ellen a peres felek fellebbezése folytan a Févarosi itélétabla a 2006.
szeptember 27-én kelt ... szdmu végzésével az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kivil helyezte és az els6foku birosagot a per ujabb targyalasara és uj hatarozat
hozatalara utasitotta. Elrendelte, hogy a pert az elséfoku birésag masik tanacsa
targyalja. A peres felek masodfoku eljarasban felmerilt perkoltségének 6sszegét
csupan megallapitotta. Az elsdfoku birdsag itéletét érdemi masodfoku elbiralasra
nem tartotta alkalmasnak az indokolasi kételezettség elmulasztasa miatt, mert abbdl
nem allapithaté meg, hogy az alperesi hatarozat jogszerliiségérdl mi alapjan dontdtt,
mely bizonyitékokat miként értékelt, és hogyan utkoztette a felek eltérd jogi
allaspontjat. Az itélet jogi indokolasa nincs dsszhangban a valds tényallassal, az
itéletb6l nem allapithatd meg a felek pernyertességének (pervesztességének) az
aranya, de nem rendelkezik arrél sem, hogy mindkét fél maga viseli a sajat
koltségét, ehhez képest kérdés miért rendelkezett eltérd aranyban a kereseti
illetékrél. Utasitasa szerint a megismételt eljarasban a bizonyitasi eljarast kdvetden
minden egyes kereseti kérelemrél dontenie kell, a felperes altal el6terjesztett
nyilatkozatokat Utkdztetnie kell az alperes részérél tett megallapitasokkal, és az
ennek eredményeként feltart pontos tényallas megallapitdsa utan donthet
megalapozottan a kereseti kérelem targyaban azzal, hogy a Pp. idézett szabalyai
alapjan eljarva kell a hatarozatot meghoznia és megindokolnia.

Az els6foku birbsag a peres felek nyilatkozatainak Osszevetésébdl, a
rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan az ujabb targyalas eredményeképpen
meghozott itéletében az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta, a felperes altal
k6zzéteendb kdzlemény szdvegébdl mellbzte a megsértett jogszabaly szbvegét és
az azt kovetd tényallasi elemre vonatkozé szdvegrészt az utolsé elbtti mondatig. Ezt
meghaladd részében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest 16.500
forint kereseti illeték megfizetésére, valamint az alperes javara 35.000 forint
valamennyi eljarasban felmerilt perkdltségének megfizetésére. A peres felek
nyilatkozatainak 0Osszevetésébdl és a rendelkezésére 4&ll6 iratokbol mas
joggyakorlatra is hivatkozassal az alperes allaspontjat osztotta azzal a
fenntartdssal, hogy az alperesi hatarozatban megszdvegezett kdzlemeényt illetéen
nem latta indokoltnak a jogsérelem részletes kifejtését, elegenddnek tartotta
pusztan az arra torténd utalast. Indokolasa szerint a kdzigazgatasi és a polgari
jogviszony elvalik egymastol. A médiatérvény kozvetlen felhatalmazasa alapjan az
alperesnek kizarolag a felperesi cselekmény és az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdésének
kapcsolatat kellett vizsgalnia és ennek alapjan eljarnia a kdzigazgatasi jogkorben.
Ebben a kérben helytélldan allapitotta meg, hogy a jogsérelem bekdvetkezett. Nem
valtoztat ezen a tényen az, hogy a megszdlaltatott kiskoru sértett torvényes
képviselbje hozzajarulasat adta, hogy a gyermeke a mdisorban el6adja a
torténteket, és az sem, hogy a gyermek, a torvényes képviseld, illetve a
gyamhatésag nem kivant az Uggyel kapcsolatos gyermeki személyiségi jogokat
érvényesiteni. Nem latta azonban megalapozottnak a birosag azt, hogy az alperesi
hatarozatban megfogalmazott koézlemény szbévege eredeti formajaban keriljon



k6zzétételre, ez ugyanis mar alapvetbéen polgari birdsagok hataskorébe tartozo
kérdéseket érint, amelyet a kozigazgatasi hatésag nem jogosult megitélni és
elddnteni. Az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdésének sérelme tényszeriien megvaldsult,
igy - sajtd helyreigazitasi eljaras hidanyaban - annak tovabbi részletezése
szikségtelen. A szankciéval kapcsolatos tajékoztatdas szdvegének a
megvaltoztatasardl a Pp. 339.§-anak (2) bekezdése, illetve az Rttv. 136.§-anak (3)
bekezdés masodik mondata alapjan rendelkezett. Ugy tekintette, hogy a felperes
pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételezte az eljarassal
addig felmerilt kdltsége megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itélete elleni fellebbezésében a felperes elsédlegesen eljarasi
szabalysértésre hivatkozott. Allaspontja szerint az itélet nem tartalmaz indokolast a
2005. augusztus 16.-ai kereset- kiegészitésére és figyelmen kivil hagyta a
masodfoku birésag végzésének indokolasat és utasitasat. Az elséfoku itélet
indokolasabdl nem allapithatd meg, hogy konkrétan mi volt az az alkotmanyos
alapjog, melynek megseértése miatt megvalosult az Rttv. 3.§-dnak (2) bekezdésének
a megsertése. Az itélet indokolasa csupan annyit tartalmaz, hogy osztotta az
alperesi allaspontot a jogsérelem bekdvetkezésével kapcsolatosan, tényallast
gyakorlatilag nem tartalmaz, igy pl. az sem doénthet6 el, hogy konkrétan mi volt az
az emberi jog, melynek megsértése miatt helye volt a hatarozat szerinti szankcié
alkalmazasanak, az alperes hatarozata nem felel meg az Ae. 43.§-anak (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt kévetelményeknek. Altalaban nem lehet megsérteni
az emberi jogokat é€s ez a hiany a felllvizsgalt eljarast lezaro elséfoku itéletben nem
potolhatd, mert alapjogot sért, ha a félnek az elséfoku itéletben kell szembesdilni
azzal, hogy mi volt az a jogszabaly, amelynek megsértését neki felrojak. A felperes
fenntartotta azon allaspontjat, hogy az alperesnek nincs hataskére a személyhez
fliz6d6é jogok megsértésének a megallapitasara. Az alperes eljarasa sérti az Ae.
szabalyait mivel a tényallast nem tisztazta, nem hallgatta meg a mdsorszam
készit6jét, nem tarta fel, hogy a gyermek sziiléje miért ragaszkodott ahhoz, hogy a
kisfiu maga mesélje el a torténteket, nem folytatott le bizonyitasi eljarast, nem
hallgatott meg szakért6t, pontosan még azt sem tudta megmondani, hogy
egyaltalan ki az a kiskoru akinek a muisorszam kdzbeadasaval felperes allitdlag
megsértette a pontosan meg nem hatarozott gyermeki jogait. Az itélet pedig azért
jogsertd, mert ezt az alperesi eljarast jogszeri(inek fogadta el, bar ezt nem indokolta
meg, azonban az itélet rendelkezd részébél ez kovetkezik. Valamennyi felvetett
kérdéssel kapcsolatban visszautalt a 2005. augusztus 18.-ai beadvanyaban kifejtett
indokolasra. Fenntartotta, hogy a felperes nem sértette meg a kiskoru személyhez
fliz6d6 jogait, ezaltal az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezést sem
az abban felsorolt egyetlen jogtargy tekintetében sem. Ezzel kapcsolatban
konkrétabb nyilatkozatot akkor tudna tenni, hogy ha az eljaras soran el6bb vagy
utébb kidertlne, hogy melyik az az emberi jog, amelynek megsértése miatt vele
szemben eljaras indult.

Az alperes a fellebbezeési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kerte.
Allaspontja szerint a felperes fellebbezésében a korabban tett nyilatkozataihoz
képest nem allit ujabb tényt, nem hivatkozik ujabb bizonyitékokra. Az elséfoku itélet



részletesen kitér a Févarosi (tél6tabla altal elbirt szempontokra, feltarta és
megallapitotta a tényallast, a felek nyilatkozatait figyelembe vette és kitért azokra.
Fenntartotta a hatarozatanak jogszerliségével kapcsolatosan kifejtett valamennyi
nyilatkozatat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itéltabla mindenek elétt kiemeli, hogy az alperes az Ritv. 41.§-anak (1)
bekezdés b/ pontja szerint felligyeleti és ellenérzési feladatot latott el, a hatdsagi
ellenérzésre vonatkozo rendelkezések szerint jart el, a felperesi miisorszolgaltatd
altal elkdvetett jogseértést megallapitotta, minek kdvetkezményeképpen alkalmazta
az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés c) pontja szerinti szankciot.

Az els6foku birosag a Pp. 339.§-a szerint a hatarozat torvényességét a
keresetinditasi hataridében elbterjesztett kereseti kérelem keretei kozott
vizsgalhatja, és bar a felperes a keresetét kiterjesztette, az Iényegében a kereseti
kérelem részletesebb indokolasat tartalmazza, melyet az elséfoku birdsag vizsgalt.
A tényallast helytalléan allapitotta meg, és a jogsértés vonatkozasaban osztva az
alperesi hatarozatban kifejtett indokolast, helytalld jogi kdvetkeztetésre jutott a
tekintetben, hogy az alperes hatarozata jogszabalyt nem sértett, annak
megvaltoztatasa vagy hatalyon kivil helyezése nem volt indokolt.

Az itéletbe foglalt tényallas megallapitasa soran akkor torténhet az tgy érdemi
elbiraldsara kihaté jogszabalysértés, ha - a Pp. 163.§-anak (1) bekezdésével
ellentétesen - a per eldontése szempontjabdl Iényeges koérlilmények tisztazasara
azért nem kertlt sor, mert a bir6sag a bizonyitasra kételezett fél (Pp.164.§) részére
bizonyitasi inditvanyai elbterjesztését nem tette lehetbévé, a bizonyitatlansag
kovetkezményeit - a Pp. 3.§-anak (3) bekezdését megsértve - a bizonyitasra
kotelezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a felvett bizonyitds eredményébdl -
a Pp. 206.§ -anak sérelmével - a logika szabalyait megsértve kdvetkeztetett a
jogvita elbiralasa szempontjabdl Iényeges tényekre.

A fellebbezési eljaras eredményeként a Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az
els6foku birésag a tényallast a per eldontéséhez szilkséges mértékben tisztazta. A
rendelkezésére all6 filmkazetta tartalmazza a riportot, amellyel az alperes a
jogszabalysértést alatamasztotta, a felperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy
a hatarozatban a gyermek jogait biztositd jogszabalyokat nem sértette meg.

Az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése kimondja, hogy a mdlsorszolgaltatd koteles
tiszteletben tartani a Magyar Kéztarsasag alkotmanyos rendjét, tevékenysége nem
sértheti az emberi jogokat, és nem lehet alkalmas a személyek, nemek, népek,
nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek, tovabba valamely egyhaz
vagy vallasi csoport elleni gydldlet keltésére.

Az Alkotmany 54.§-anak (1) bekezdése alapjan a Magyar Koztarsasagban minden
embernek veleszliletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl



senkit nem lehet dnkényesen megfosztani. A meghatarozott alapjogok altalaban
azok, amelyekrdl a személy nem mondhat le, mint példaul a méltésaghoz valé jogrol
sem, amely mindenkit megillet. Az emberi méltésaghoz valé jog azt jelenti, hogy van
az egyén autondmiajanak, onrendelkezésének egy olyan mindenki mas
rendelkezése aldl kivont magja, amelynél fogva az ember alany marad, nem valhat
eszkdzzé, targgya. Az emberi méltdsaghoz valé jog a maganszféra védelméhez
fliz6d6 jogot is magaba foglalja.

Az alperes a hatarozataban utalt az Alkotmany 67.§-anak (1) bekezdésének
megsértéseére, mely szerint a Magyar Koztarsasagban minden gyermeknek joga van
a csaladja, az allam és a tarsadalom részérél arra a védelemre és gondoskodasra,
amely a megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi fejlddéséhez szikséges.

Az Alkotmany idézett rendelkezéseib6l a gyermek ember, akit minden olyan
alkotmanyos alapvet6 jog megillet, mint mindenki mast, mig az alkotmanyos
intézményvédelem, az ifjusag létbiztonsaganak a biztositdsa, érdekeinek a
védelme, a gyermek testi, szellemi és erkdlcsi fejlodésérdl valé gondoskodas a
legkllonb6zébb allami kotelezettségteljesitésekben nyilvanul meg. Az alperes
feligyeleti jogkdrében éppen ezen alkotmanyos jognak a gyermek testi, szellemi és
erkolcsi fejlddését garantald jogszabalyhelynek megsértését allapitotta meg. A
gyermeket a méltésaghoz vald jog megilleti, arrdl torvényes képvisel6je sem
mondhat le, erre tekintettel teljesen szikségtelen lett volt bizonyitasi eljarast
lefolytatni a musorban tortént meghallgatas korulményeinek tisztazasara.

A felperes altal sem vitatott tényallas szerint, a riport alanya nemi erdszak
aldozatava valt. Amellett, hogy megszolaltatasaval személye felismerhet6 volt,
felidézte az &ltala elszenvedett traumat, mely a késdbbiekben a személyiségi
fejlédésében karos hatassal jarhat. Nincs szikség az emberi, illetbleg a
személyiségi jog megsértésének torvényi taxacidjara, vagy szik értelmd
definialasara akkor, amikor a jo érzési neézé6, illetbleg a jogalkalmazd olyan
jelenséggel szembeslil, mely a tarsadalomban elfogadott erkdlcsi normakat sérti, és
mindez a kiskoru erkodlcsi fejlédését veszélyezteti. Ez utdbbi alapjan az elséfoku

birdsag is tovabbi bizonyitasi eljaras nélkil tisztazottnak itélhette meg a tényallast.

Az alperes hatarozataban a tényallast és a megvalositott jogsértést megallapitotta,
ennek ellenkezdjét a felperes nem bizonyitotta, ezért e vonatkozasban az alperes
hatarozatdnak megvaltoztatdsa, vagy hatalyon kivil helyezése a Pp. 339.§-a
alapjan nem volt indokolt.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helyes itéletét
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem jart sikerrel, ezért 6t a Févarosi itélétabla az alperes
masodfoku eljarasban felmerilt kdltségének a megfizetésére a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte, mig a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles viselni.



, 2008. évi marcius ho 12. napjan
Dr. Rothermel Erika s k. a tanacs elnoke,  Dr. Losonczy Erzsébet s.k. el6ado bird,
Huszarné dr. Olah Eva s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
irnok



